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Die ſynergiſtiſch⸗ pelagianiſche Gnadenwahlslehre. 


— 


(Fortſetzung.) 

Ehe wir zur Application unſerer Darſtellung der ſynergiſtiſch-pelagia⸗ 
niſchen Gnadenwahlslehre auf unſere derzeitigen Opponenten ſchreiten, 
achten wir es für nöthig, zuvor nicht nur noch einige weitere von unſeren 
rechtgläubigen Theologen verworfene Sätze ſowohl der Synergiſten des 
16ten als derjenigen des 17ten Jahrhunderts anzuführen, ſondern auch 
eine Anzahl jeden Synergismus ausſchließender Sätze unſerer orthodoxen 
Dogmatiker vorzulegen. Denn vielen wird es erſt dann klar werden, daß 
nur ein ſynergiſtiſches Intereſſe die Oppoſition gegen unſere bekenntniß⸗ 
gemäße Lehre von der Gnadenwahl erzeugt haben kann, obgleich ſich, wie 
immer, ſo auch heute noch, der Synergismus möglichſt zu verſchleiern ſucht, 
wenn es in ſeinem Intereſſe liegt, den Schein und Ruhm der Orthodoxie 
zu behaupten. Zwar iſt uns von befreundeter Seite der Rath gegeben 
worden, mit unſerer Darſtellung der ſynergiſtiſch-pelagianiſchen Gnaden— 
wahlslehre noch länger zu warten, weil wir mit unſeren Darlegungen 
unſere Opponenten nur vorſichtiger machen würden, ihren Synergismus 
nicht zu verrathen, ſondern auf alle Weiſe zu bemänteln; dieſelben ſind 
jedoch, obwohl fie oſtentibs mit der unſchuldigſten Miene von der Welt ſich 
von allem (!) Synergismus losgeſagt und auch gewiſſe notoriſch ſyner— 
giſtiſche Stichworte gemieden und mit anderen vertauſcht haben, nichts 
deſto weniger mit ihrem Synergismus bereits ſo offen herausgetreten, daß 
uns die Zeit gekommen zu ſein ſcheint, ihnen das Kleid der Orthodoxie, 
in das ſie ſich gehüllt haben, endlich abzuziehen. 

Was nun erſtlich denjenigen Synergismus betrifft, welcher im 16ten 
Jahrhundert innerhalb unſerer Kirche laut geworden iſt, deſſen erſter Ver⸗ 
treter Melanchthon war, ſo findet ſich derſelbe bekanntlich am aus— 
geprägteſten in den Schriften des Leipziger Superintendenten und Pro- 
feſſors Dr. Johann Pfeffinger, Mitverfaſſers des Leipziger Interim. 
Eine der berüchtigtſten hierher gehörigen ſynergiſtiſchen Schriften desſelben 
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kam im Jahre 1555 zu Leipzig unter dem Titel: „Fünf Fragen von q 


der Freiheit des menſchlichen Willens”,*) heraus. Sie umfaßt 
41 ausführliche Theſen. 

Da uns dieſe Schrift gerade in dieſen Tagen zu Handen gekommen iſt, 
theilen wir aus derſelben nachträglich noch folgende Sätze mit: 

„Wenn der Wille müßig wäre oder ſich rein leidentlich verhielte, ſo 
wäre zwiſchen den Frommen und den Gottloſen, oder den 
Auserwählten und Verdammten kein Unterſchied, als: 
zwiſchen Saul und David, zwiſchen Judas und Petrus. Und Gott würde 
zu einem Anſeher der Perſonen und zum Urheber der Halsſtarrigkeit 
in den Gottloſen und Verdammten gemacht werden. Auch würden in Gott 
ſich widerſprechende Willen geſetzt, was ja mit der ganzen heiligen Schrift 
ſtreitet. Hieraus folgt ſonach, daß in uns irgend eins Urſache ſei, 
warum die einen zuſtimmen, die anderen nicht zuſtimmen. Die Schrift 
ſagt aber ausdrücklich, daß bei Gott kein Anſehen der Perſon ſei, Deut. 
10, (17.) Apoſt. 10, (34.) Röm. 2, (11.) u. ſ. w. Man darf auch nicht 
das Anſehen der Perſon von dem, was am Menſchen ſichtbar iſt, verſtehen, 
wie es manche auslegen, ſondern daß er nicht durchaus gleich gegen 
Gleiche ſei. Es iſt aber dies das höchſte Lob der Gerechtigkeit Gottes, 
daß er gleich gegen Gleiche iſt nach der Regel, welche er gegeben hat.“ * 

„Denn darum find wir erwählt und angenommen, weil wir an 

den Sohn glauben.“ +) 

f „Es iſt zweifellos dafür zu halten, daß die Urſache der Ver— 
werfung nicht der Wille Gottes, ſondern die Sünden der Menſchen ſeien, 
daß aber die Urſache der Erwählung im Willen Gottes die Barm- 
herzigkeit des durch Chriſtum verſöhnten Gottes ſei, welcher das Opfer und 
Löſegeld für die Sünden des menſchlichen Geſchlechts geworden iſt. Wie 
es denn heißt: ‚Alſo hat Gott die Welt geliebt“ ꝛc., und Eph. 1.: „Welcher 
uns in Chriſto erwählet hat, ehe der Welt Grund geleget war, und hat uns 


*) „De libertate voluntatis humanae quaestiones quinque.“ 


**) ,,Voluntas si ociosa esset seu haberet se pure passive, nullum esset 


discrimen inter pios et impios, seu electos et damnatos, ut inter Saulem et 
Davidem, inter Judam et Petrum. Et Deus fieret acceptor personarum et 
autor contumaciae in impiis ac damnatis. Et constituerentur in Deo contra- 
dictoriae voluntates, id quod pugnat cum universa scriptura. Sequitur ergo, 
in nobis esse aliquam causam, cur alii assentiantur, alii non assentiantur. 
Expresse autem scriptura dicit, apud Deum non esse acceptionem perso- 
narum, ut Deut. 10. Actor. 10. Roman. 2. etc. Et non intelligatur acceptio 
personarum de iis, quae conspicua sunt in homine, ut quidam interpretan- 
tur, sed non esse omnino aequalem aequalibus. Est autem haec summa 
justiciae Dei laus, quod sit aequalis aequalibus, secundum regulam, quam 
tradidit.“ (Thes. 17—19.) 

) „Ideo enim electi sumus et recepti, quia credimus in Filium.“ 
(Thes. 23.) 
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verordnet zur Kindſchaft durch den Sohn.“ Ferner: „Er hat uns geliebet 
um des Geliebten willen. *) Aber unſere Ergreifung muß dabei 
concurriren. Denn da die Gnadenverheißung allgemein iſt und wir der 
Verheißung gehorchen müſſen, ſo folgt, daß irgend ein Unterſchied 
zwiſchen den Auserwählten und den Verworfenen von unſe⸗ 
rem Willen herzunehmen ſei, daß nämlich diejenigen, welche der Ver— 
heißung widerſtreben, verworfen, im Gegentheil aber, welche die Verheißung 
ergreifen, angenommen werden.“ **) 

„Obgleich manche ſchreien, die Hilfe (!) des Heiligen Geiſtes werde 
geſchmälert und verkleinert, wenn dem menſchlichen Willen auch 
nur das Geringſte zugeſchrieben werde; und obgleich dies ein 
anſehnlicher und beifallswürdiger Grund zu ſein ſcheinen mag, ſo ſehen 
doch fromme Herzen ein, daß durch dieſe unſere Meinung, nach welcher wir 
unſerem Willen eine Mitwirkung zuſchreiben, nämlich irgend 
eine Art Zuſtimmung und Ergreifung, der Hilfe des Heiligen 
Geiſtes durchaus nichts abgebrochen werde. Denn wir behaupten, daß 
demſelben der hauptſächlichſte Antheil zuzuſchreiben ſei, indem er 
zuerſt und vornehmlich durch das Wort oder die Stimme des Evan— 
geliums die Herzen bewegt, daß ſie glauben, welchem darnach auch wir, 
ſo viel an uns iſt, zuſtimmen und dem bewegenden Heiligen Geiſte 
nicht widerſtreben, ſondern uns dem Wort unterwerfen, das- 
ſelbe bedenken, lernen und hören müſſen.“ 7) 


*) Wenn wir hier ausdrücklich bemerken, daß wir natürlich dasjenige, was in 
Pfeffinger's von uns angeführten Sätzen vichtig iſt, nicht verwerfen, ſondern nur um 
des Zuſammenhanges willen auch davon etwas anführen, fo mag dem Lefer dieſe Vez 
merkung vielleicht überflüſſig erſcheinen; allein manche unſerer Gegner haben ſich in 
ihrer Polemik gegen uns bereits ſo verlogen und ſchmähſüchtig erwieſen, daß ihnen zu⸗ 
zutrauen iſt, fie würden ohne jene ausdrückliche Bemerkung von ünſerer Seite friſch in 
die Welt hinaus ſchreiben und ſchreien: aus dem, was wir an Pfeffinger verwürfen, 
erſehe man, daß wir auch rein evangeliſche Wahrheiten als ſynergiſtiſche Irrthümer 
verwürfen. Uebrigens iſt es zur Beurtheilung unſerer Opponenten von Wichtigkeit, 
zu wiſſen, was einſt ſelbſt die gröbſten Synergiſten zugegeben haben, ohne auch nur 
das Mindeſte von ihrem Synergismus aufzugeben. 

**) „Hoc igitur certo statuendum est, causam rejectionis seu reprobationis 
non esse voluntatem Dei, sed peccata hominum. Electionis vero causam in 
voluntate Dei esse misericordiam Dei placati per Christum, factum victimam 
et lytron pro peccatis generis humani. Sicut dicitur: ,Sic Deus dilexit mun- 
dum‘ etc., et Eph. 1. dicitur: ,Qui elegit nos in Christo ante fabricationem 
mundi et praefinivit nos ad adoptionem per Filium.‘ Item: ,Dilexit nos 
propter dilectum.‘ Sed concurrere oportet apprehensionem nostram. Quia 
enim promissio gratiae universalis est et necesse est nos obedire promissioni: 
sequitur aliquod discrimen inter electos et rejectos a voluntate nostra su- 
mendum esse, videlicet repugnantes promissioni rejici, contra vero amplec- 
tentes promissionem recipi.“ (Thes. 29. 30.) 

+) „Quamquam vociferantur quidam, extenuari et imminui auxilium 
Spiritus Sancti, si vel minimum voluntati humanae tribuatur; haec quamvis 
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„Es enthält auch der Ausſpruch Pauli: „Der Glaube iſt ein Ge- 
ſchenk Gottes“, nichts dieſer unſerer Meinung Widerſprechendes. Denn 
wir ſind nicht gerecht um unſerer Qualität und Würdigkeit, ſondern um 
des Verdienſtes Chriſti willen, welches wir durch den Glauben ergreifen, 
welchen Glauben oder Zuverſicht der Heilige Geiſt in uns anzündet, wenn 
wir nicht widerſtreben, ſondern zuſtimmen und zu gehorchen ver— 
ſuchen. Und zwar wird dieſer Glaube darnach, wenn er durch Gewiſſens— 
ſchrecken erweckt und geübt worden iſt, brünſtiger, gemehrt und geſtärkt. 
Und obgleich die Erbſünde über unſere Natur ein fo trauriges und erſchreck— 
liches Verderben gebracht hat, wie man es ſich kaum vorſtellen kann, ſo darf 
man doch darum nicht meinen, daß gänzlich alle Erkenntniſſe, welche in den 
Seelen der erſten Menſchen vor dem Falle waren, nach dem Falle aus⸗ 
getilgt und vernichtet worden ſeien oder daß der menſchliche Wille in 
nichts von einem Felsblock oder Amboß ſich unterſcheide, denn wir ſind, 
wie St. Paulus höchſt nachdrücklich ſagt, „Gottes Mithelfer“, welche 
Mitwirkung allerdings vom Heiligen Geiſte unterſtützt und geſtärkt 
wird.“ *) 

„Gott iſts, der in euch wirket beide das Wollen und das Vollbringen 
nach ſeinem Wohlgefallen.“ (Phil. 2, 13.) Es iſt gewiß, daß St. Pau⸗ 
lus auch in dieſer Stelle von den guten und heilſamen Handlungen oder 
Berufsgeſchäften redet, wie aus dem ganzen Zuſammenhange der 
Rede erhellt. Xwrypia” (Rettung, Heil, Seligkeit) „nennt er V. 12. das⸗ 


speciosa et plausibilis videri possit ratio, tamen piae mentes intelligunt, hac 
ipsa nostra sententia, qua tribuimus aliquam synergiam voluntati nostrae, 


videlicet qualemcunque assensionem et apprehensionem, prorsus nihil 


detrahi de auxilio Spiritus Sancti. Huic enim primas partes dandas et 
tribuendas esse affirmamus, qui primum ac principaliter movet per yerbum 
seu vocem evangelii corda, ut credant, cui deinde et nos, quantum in nobis 
est, assentiri oportet et moventi Spiritui Sancto non repugnare, sed nos 
verbo subjicere, cogitare, discere et audire illud.“ (Thes. 34.) 


) ,,Nec ab hac nostra sententia quicquam alieni continet hoc dictum 
S. Pauli: ,Fides donum Dei est.“ Sumus enim justi non propter nostram 
qualitatem aut dignitatem, sed propter meritum Christi, quod fide apprehen- 
dimus, quam fidem seu fiduciam accendit Spiritus Sanctus in nobis, non 


repugnantibus, sed assentientibus et obedire conantibus. Quae quidem fides ~ 


deinde, in pavoribus conscientiae excitata et agitata, fit ardentior, augetur et 
confirmatur. Et quamvis peccatum originis tristem atque horribilem ruinam 
naturae nostrae attulerit, quantum vix cogitare possumus: tamen non ideo 
existimandum est, omnes prorsus notitias, quae fuerunt in mentibus primo- 
rum parentum ante lapsum, deletas et exstinctas esse post lapsum aut 
voluntatem humanam nihil a saxo vel incude differre; sumus enim, ut 
gravissime dixit S. Paulus, ,synergi Dei‘, quae quidem synergia adjuvatur a 
Spiritu Sancto et confirmatur.“ (Thes. 36.) Was Paulus von ſich und ſeinen 
gläubigen Mitarbeitern und Mithelfern ſagt, 1 Kor. 3, 9. 2 Kor. 6, 2., bezieht alfo 
Pfeffinger auf die noch nicht im Glauben Stehenden! 


l 
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ſelbe, was St. Petrus in ſeiner 2. Epiſtel Cap. 1, (V. 10.) „Mots nennt, 


das iſt, den Beruf oder die Berufsgeſchäfte, welche er mit großer 


Sorgfalt ausrichten heißt.“ “) 

So weit Pfeffinger. Während nun manche unſerer Gegner in 
allen dieſen Auslaſſungen Pfeffinger's nichts Anſtößiges finden werden, als 
etwa, daß derſelbe es geradezu heraus ſagt, der Menſch ſei zu ſeiner Be— 
kehrung „Gottes Mithelfer“, und ſich nicht ſcheut, ſogar das Wort 


„Synergie“ (Mitwirkung) und „Synergos“ (Mitwirker) von dem 


erſt zu bekehrenden Menſchen zu gebrauchen, ) — fo ging hingegen, als 
Pfeffinger im Jahre 1555 ſeine Theſen „Von der Freiheit des menſchlichen 
Willens“ herausgegeben hatte, ein Schrei der Entrüſtung durch die ganze 
damalige rechtgläubige lutheriſche Kirche ob des in Pfeffingers Theſen ſich 
ſpiegelnden offenbaren Abfalls von der reinen Lehre der Reformation. 
Namentlich waren es die treuen Schüler Luthers, Amsdorf und der damals 
noch in allen Punkten ſtreng lutheriſche Flacius, welche ſich Pfeffinger in 
ſcharfen Schriften entgegenſtellten und ſich dadurch um unſere Kirche für 
alle Zeiten hoch verdient gemacht haben. Manche unſerer gegenwärtigen 
Gegner werden zwar vielleicht Pfeffinger ganz desavouiren, aber eine nähere 
Prüfung der Gründe, womit ſie uns entgegentreten, wird zeigen, daß ſie im 
Weſentlichen auf Pfeffinger's Seite ſtehen. Es wird da offenbar werden, 
daß ſie aus keiner anderen Urſache uns zu Calviniſten ſtempeln, obgleich wir, 
wie ſie ganz gut wiſſen, das ganze calviniſche Syſtem von Herzen verdammen, 
als um ihren, ſei es bewußten oder unbewußten, Synergismus damit zu mas⸗ 
deren Wirkung folgen, nicht vorausgehen, was dem Wortlaut nach unſere 
Dogmatiker allerdings an den Calviniſten bekämpfen; aber unſere Gegner 
wiſſen recht gut), daß unſere Lehre von dem Verhältniß des Glaubens 
zur Wahl himmelweit verſchieden iſt von der Lehre der Calviniſten über 


*) Um ſich die Stelle Phil. 2, 13., welche ſeine ganze Theorie über den Haufen wirft, 
vom Halſe zu ſchaffen, deutet hier Pfeffinger das in Vers 12. gebrauchte Wort ,,Selig- 
keit“ in „Beruf“ und „Berufsgeſchäfte“ um. Lateiniſch lauten ſeine Worte: ,,, Deus 
est, qui efficit in vobis, et ut velitis, et ui perficiatis, pro bona sua voluntate.‘ 
Certum est, et hoc loco S. Paulum loqui de bonis et salutaribus actionibus seu 
vocationis officiis, ut apparet ex tota serie orationis. Lwrypiav yocat idem, quod 
S. Petrus in 2. epistola cap. 1. , id est, vocationem seu officia vocationis, 
quae praecipit magna cum attentione esse exequenda.‘‘ (Thes. 39.) 

) Der großen Menge Halbrationaliften und ganzen Pelagianer, welche jetzt unſe— 

ren Gegnern zu ihrer Schande zujauchzen, gedenken wir hier gar nicht. Denen iſt Pfef— 
finger noch zu orthodox; jedenfalls ſehen ſie es für eine elende Wortklauberei und 
Haarſpalterei an, an den ebenſo „bibliſchen“ als vernünftigen Ausſprachen noch kritteln 
zu wollen. 
) Wir ſagen: „Unſere Gegner wiſſen recht gut.“ Sollten es manche derſelben 
nicht wiſſen, ſo wäre das nur ein Beweis, daß ſolche theologiſche Ignoranten Jakobi 
Ermahnung befolgen ſollten, „ſchnell zu hören, langſam aber zu reden“ (Jak. 1, 19.), 
viel mehr aber langſam — zu ſchreiben. 


kieren. Wohl laſſen wir mit Chemnitz den Glauben in der Zeit der Wahl als \) 
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dieſen Punkt, daß daher ihre (unſerer Opponenten) Polemik gegen unſeren 
Satz: „der Glaube folgt der Wahl“, mit der Polemik unſerer Dogmatiker 
gegen die Calviniſten nicht das Geringſte zu thun hat, und ſonach ihr Be— 
rufen auf die Dogmatiker als ihre Gewährsmänner eitel Wind und Trug 
iſt. Sie wiſſen auch recht gut, wenn ſie bei ihrem Gebrauch ſynergiſtiſcher 
Ausdrücke ſich hinter unſere Dogmatiker verſtecken, welche in ihrem Kampfe 
gegen die calviniſche Irrlehre zuweilen ähnliche oder ſelbſt dieſelben 
Ausdrücke gebraucht haben, daß die ganz andere Antitheſe, gegen welche die 
ſynergiſtiſch klingenden Ausdrücke der Dogmatiker gerichtet waren, denſelben 
auch eine ganz andere Bedeutung gab, als ſie jetzt in dem Munde unſerer 
Gegner haben. Wenn z. B. wir Lutheraner den Kapernaiten gegen- 
über von einer „geiſtlichen“ Weiſe der Gegenwart des Leibes und Blutes 
Chriſti im heiligen Abendmahl reden, ſo hat dies eine ganz andere Bedeu— 
tung, als wenn die Calviniſten uns Lutheranern gegenüber von 
einer geiſtlichen Weiſe der Gegenwart reden. (Siehe Concordienbuch 
S. 669. f. S 104. f.) Die Bedeutung eines Terminus (Ausdrucks) wird 
immer durch das demſelben Entgegengeſetzte determinirt (näher beſtimmt), 
wie die Gelehrten gar wohl wiſſen. Unſere Gegner machen es jetzt, wie 
einſt zur Zeit Auguſtin's die Pelagianer, welche ſich ebenfalls auf die ſtark 
pelagianiſch klingenden Ausdrücke der früheren von der Kirche unverworfenen 
Kirchenväter beriefen, welchen aber Auguſtinus entgegnet: „Als die Pela— 
gianer noch nicht zu ſtreiten angefangen hatten, haben die Väter ſorg— 
loſer geredet.“ *) Mögen daher unſere Gegner nur fo fortfahren, wie fie 
begonnen haben, ſo wird die Zukunft es zeigen, welchem traurigen Ziele ſie 
entgegen geſteuert haben. Möge es Gott verhüten, daß ſie nicht endlich 
eine Luthers Namen tragende neue ſynergiſtiſch-pelagianiſche Seete werden! 
Man denke an die Arminianer! Vestigia terrent. 9 


*) „Pelagianis nondum litigantibus patres securius locuti sunt.“ Es 
citirt dieſe Stelle aus Auguſtin's Schrift „Contra Julianum“ Balthaſar Meisner in 
ſeiner Anthropologie in der 23. Disputation, welche von den Gründen handelt, die die 
Papiſten für den freien Willen des Menſchen vorzubringen pflegen. Siehe S. E. 3., 
wo Meisner ein ganzes Regiſter von verkehrten Ausdrücken auch in anderen Lehren mit⸗ 
theilt, deren fich die früheren Kirchenväter bedienten und auf die ſich ſpätere Irrlehrer 
ganz vergeblich beriefen. 


or ) Wundere man ſich nicht, daß wir nun anfangen, in einem anderen Tone von 
und mit unſeren Gegnern zu reden, als bisher. Wir haben uns ein ganzes Jahr lang 
von denſelben in aller Geduld als grobe Irrlehrer ſchmähen und verläſtern laſſen, wir 
haben ihrem wüſten Geſchrei von Calvinismus, in den wir gefallen ſein ſollten, ruhig zu⸗ 
gehört, von uns gebrauchte unvorſichtige und zum Theil allerdings mißverſtändliche Aus⸗ 
drücke zurechtgeſtellt, uns deutlicher und beſſer erklärt, aus Schrift und Bekenntniß unſere 
Lehre nach Satz und Gegenſatz klar erwieſen: dies alles iſt für unſere Gegner ganz ver⸗ 
geblich geweſen. Anſtatt hierauf in ihrer Polemik gegen uns wenigſtens gemäßigter zu 
werden, ſind ſie nur von Monat zu Monat immer rabiater und in ihren unwahren In⸗ 
ſimulationen und boshaften Verkehrungen unſerer Worte immer frecher geworden, bis 
endlich der neueſte Profeſſor zu Columbus ſich bei ſeinen neuen Patronen durch ein 
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Unſere Aufgabe kann nicht ſein, hier eine vollſtändige Geſchichte des 
Synergismus in der Zeit vor dem Erſcheinen der Concordienformel zu 
geben. Wir übergehen daher die ſynergiſtiſchen Auslaſſungen eines Georg 
Major, Paul Eber, Johann Stößel, Victorin Strigel u. A., und theilen 
nun nur noch einige Sätze aus den Schriften derjenigen mit, welche zu der 
Schule des Helmſtädter Dr. Georg Calixt, der ſo genannten 
Synkretiſten, welche zugleich Synergiſten waren, gehören, aber in 
dem und jenem Punkte den Synergismus noch mehr verfeinerten und ver— 
mummten, zuweilen jedoch faſt noch gröber damit herausgingen. Bekannt⸗ 
lich gehörten zu ihnen Latermann, Hornejus, Dreier, Hildebrand u. A. 

Latermann betreffend, ſchreibt Quenſtedt: „Johann Latermann's 
Paradoxa, welche in der unter Dr. G. Calixt's Vorſitz zu Helmſtädt gehal- 
tenen Disputation von der Prädeſtination “) vorkommen, find die folgen— 


Schriftchen eingeführt hat, welches alles in genannter Richtung von unſeren Gegnern 
Geleiſtete in Schatten ſtellt. Heißt es doch darin am Schluß geradezu, daß wir uns 
„in dieſem Stücke zu den alten Erzfeinden der reinen, lutheriſchen 
Lehre, zu den Calviniſten, geſchlagen“ haben! Ihm iſt alſo das ſpeeifiſch 
Calviniſch, daß Gott den Auserwählten allein aus Gnaden um Chriſti willen nicht nur 
die Seligkeit, ſondern auch den Glauben, alſo das Nehmemittel derſelben, zu geben 
ſchon von Ewigkeit beſchloſſen hat, und wer dieſes lehrt, wie wir es denn thun, der hat 
ſich nach ihm damit „zu den alten Erzfeinden der reinen, lutheriſchen Lehre geſchlagen“! 
Damit hat dieſer Schreiber der americaniſch-theologiſchen Polemik für alle Zeiten eine 
Infamie aufgedrückt, die nur darum nicht allenthalben mit der höchſten Indignation, 
ſondern auf Seite unſerer Gegner mit Beifall, ja, mit Händeklatſchen aufgenommen wor⸗ 
den iſt, weil dieſe Sorte Polemik gegen das verhaßte Miſſouri gerichtet iſt. Uebrigens 
ſcheint die öffentliche Polemik unſerer Gegner gegen ihre private nur ein Kinderſpiel zu ſein. 
Noch vor wenigen Tagen erhielten wir ein Schreiben eines gottſeligen Gliedes der Gemeinde 
eines unſerer Gegner, in welchem uns dasſelbe hochbekümmert fragt, ob wir wirklich 
nicht mehr glaubten, wie im „Lutheraner“ gekehrt worden ſei: „daß die Erwählten aus⸗ 
erwählt ſeien aus lauter Barmherzigkeit in Chriſto ohne alles unſer Verdienſt oder gute 
Werke, und daß Gott uns ſeligmache nach dem Vorſatz ſeines Willens“; das Gemetnde- 
glied erklärt, ſeitdem in ſeiner Kirche geſagt worden ſei, die Miſſouri-Synode lehre jetzt 
anders, als der „Lutheraner“ lehre, habe er keine Ruhe mehr. Man erſieht hieraus, 
unſere Gegner machen privatim von ihrer Taktik einen noch ungenirteren Gebrauch, aus 
den Vernunftſchlüſſen, die man aus unſerer Lehre von der Gnadenwahl ziehen kann, die 
Ungeheuerlichkeit derſelben zu erweiſen, obgleich ſie ganz gut wiſſen, daß aus ihrer Lehre 
von dieſem Geheimniß ganz dieſelben Vernunftſchlüſſe gezogen werden können; denn 
auch ſie lehren mit den Dogmatikern des 17. Jahrhunderts, daß die Wahl eine unver⸗ 
änderliche und particuläre iſt, daß die Bekehrung allein Gottes Werk iſt, und daß Gottes 
Vorherwiſſen ein unfehlbares iſt und daß das, was Gott vorherweiß, gewiß und ſo, wie 
es Gott vorherweiß, geſchieht. 

*) Man bemerke wohl, daß Latermann die Lehre vom freien Willen und von 
der Bekehrung in ſeiner Disputation von der Prädeſtination abhandelte; denn 
dieſe Lehren ſind von einander untrennbar und das Geheimniß der Bekehrung 
iſt kein anderes, als das Geheimniß der Gnadenwahl, und umge— 
kehrt. Es iſt daher ſehr charakteriſtiſch, daß unſere Gegner, wenn ſie in der Dispu— 
tation von dem Geheimniß der Prädeſtination an das Geheimniß der Bekehrung erin— 
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den. Theſis 32. heißt es: „Daß die Gnade Gottes angeboten 
werde, damit es nach Anbietung derſelben in des Menſchen Gewalt 
ſtehe, durch dieſelbe dasjenige, was zur Bekehrung und Seligkeit noth- 
wendig iſt, zu leiſten, und wenn er ſeiner Bosheit nachgeben wolle, nicht 
zu leiſten: dieſes beweiſen wir auf folgende Weiſe ꝛc. Ferner ſagt er 
Theſis 33.: „Alle können ſich, wenn ſie nur wollten, bekeh— 
ren.“ Und Theſis 34.: „Es ſteht in der Gewalt des Menſchen, 
ſich bekehren zu wollen und ſich nicht bekehren zu 
wollen.“ Theſis 35.: „Der Menſch bekehrt fic) freiwillig? 2. 
Und endlich Theſis 42.: ‚Sind die Ermahnungen nicht vergebliche, wie 
ſie es denn in der That nicht ſind, ſo wird alles zumal abhängen 
von der Mitwirkung des Menſchen, d. i., von dem in der 
Kraft der Gnade frei wirkenden, frei glaubenden, frei be— 
harrenden Menſchen.“ — Zu dieſen Worten Latermann's machen 
die Straßburger Theologen in ihrem Urtheil über Joh. Latermann's Dis⸗ 
putationen und Verhandlungen S. 8. folgende Bemerkungen: „1. Er ſagt 
nichts, was nicht auch Bellarmin, Gregor von Valentia, Becanus, Tanner 
und andere geſagt und behauptet haben, welche doch mit großer Ueberein— 
ſtimmung der Theologen des Pelagianismus oder Semipelagianismus für 
ſchuldig erklärt worden find. 2. Er ſagt nichts, was nicht auch die Syner— 
gijten’ (des 16. Jahrhunderts) ‚geſagt haben. Denn auch dieſe haben die 
Gabe der Gnade zur Vorausſetzung gemacht und auf das klarſte proteſtirt: 
Wir ſetzen einen vom HErrn vorbereiteten Willen voraus, und behaupten, 
daß ſich derſelbe frei zu Gott bekehre, nicht in dem Sinne, als ob dies der 
freie Wille des Menſchen aus eigenen Kräften leiſtete, ſondern daß er ſich 


durch die Kraft der von Gott verliehenen Gnade fo bekehre, daß er ſich auch 


nicht bekehren könne. Dieſes könnte (ſo fahren die Straßburger Theologen 
fort) durch eine große Menge von Zeugniſſen Victorin Strigels erwieſen 
werden, wenn es nicht jedermann ganz bekannt ware.‘ “ *) 


nert werden, in der Regel ausweichen, und daran erinnern, daß man ja jetzt nicht von 
der Bekehrung, ſondern von der Prädeſtination handle! Endlich wird es ſich daher 
ohne Zweifel ſo klar herausſtellen, daß es auch der Unwiſſendſte ſehen kann, daß der 
letzte Grund des Widerſpruchs gegen unſere, d. i. die bibliſch-lutheriſche, Lehre von der 
Gnadenwahl nicht in dem Eifer unſerer Gegner für die Allgemeinheit der Gnade, die ja 
bei unſerer Lehre feſtſteht, ſondern in ihrer ſynergiſtiſchen Lehre von der Bekehrung liegt. 
*) „Joh. Latermanni in exerc. de praedestin. sub praesidio D. G. Ca- 
lixti, habita Helmst., haec sunt paradoxa. Thes. 32.: ,Nunc quod gratia 
Dei offeratur, ut ea oblata in hominis potestate sit, per eam illa, quae ad 
conversionem et salutem necessaria sunt, praestare et, si pravitati suae in- 
dulgere velit, non praestare, in hunc modum demonstramus etc.‘ It. th. 33.: 
,Omnes*, inquit, ,si velint, possunt se convertere.“ Et th. 34.: „In potestate 
hominis est, velle se convertere et nolle se convertere.“ Th. 35.: „Homo 
libere se convertit etc.‘ Ac denique th. 42.: ,Quod si adhortationes frustra- 
neae non sunt, ut certe non sunt, pendebunt omnia simul a cooperatione 


* 
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Conr. Hornejus ſchreibt: „Dahin ſiehet auch das Gleichniß von 
den Arbeitern im Weinberge, Matth. 20. Denn ſolches zeiget an, daß das 
ewige Leben niemanden abſolut beſchieden wäre, ſondern mit dieſem Be⸗ 


ding: wenn man in dem Weinberg des HErrn fleißig arbeiten würde... 


Es iſt aber ſolche Verordnung nicht geſchehen aus Würdigkeit des Glau— 
bens oder der Werke, ſo aus dem Glauben herfließen, ſondern allein nach 
der Vorſehung des Glaubens, ſo durch die Liebe thätig iſt, als 
mit einer Bedingung, nach welcher uns Gott aus Gnaden ſelig 
zu machen beſchloſſen hat.““) Dieſer Auslaſſung des Hornejus ſetzt 


hominis, h. e., ab homine in virtute gratiae libere operante, libere credente, 
libere perseverante.‘ Ad haec verba Latermanni theol. Argentor. in judicio 


suo de disputatis et actitatis a J. Latermanno pag. 8. annotant: „I. Nihil 


dicit, quod non etiam Bellarminus, Gregor. de Valentia, Becanus, Tannerus 
et alii dixerunt, asseruerunt, qui tamen magno theologorum consensu pela- 
gianismi et semipelagianismi rei dicti sunt. 2. Nihil dicit, quod non syner- 
gistae dixerunt. Nam et illi beneficium gratiae supposuerunt et clarissime 
Protestati sunt: Supponimus voluntatem praeparatam a Domino, eamque 
libere se ad Deum convertere asseveramus, non eo sensu, ac si libera volun- 
tas hominis propriis viribus suis id praestet, sed quod virtute gratiae divi- 
nitus collatae ita se convertat, ut possit se etiam non convertere. Possit id 
(pergunt theologi Argentor.) quam pluribus V. Strigelii testimoniis compro- 
bari, si non omnibus esset notissimum.“ (Th. did.-pol. P. II. c. 3. s. 2. 
d. 2. f. 2006.) Auf dieſes Zeugniß erlauben wir uns unſere Leſer inſonderheit auf- 
merijam zu machen. Dasſelbe enthält den ſubtilſten und verſteckteſten, aber nichts deſto 
weniger von allen unſeren rechtgläubigen Dogmatikern verworfenen Synergismus, 
welcher jetzt gerade in den beſten dogmatiſchen Schriften der allgemein herrſchende iſt. 
Zwar lehrt er eine Mitwirkung des Menſchen vermittelſt der in der Berufung angebo- 
tenen Gnadenkräfte und glaubt damit dem Vorwurf des Synergismus, nämlich der 
Mitwirkung des Menſchen aus ſeinen natürlichen Kräften, zu entgehen. Es beruht 
dieſes aber im beſten Falle auf einer Selbſttäuſchung. Denn ſoll und kann der noch 
nicht bekehrte Menſch die angebotenen Gnadenkräfte ſelbſt gebrauchen, um ſich zu be⸗ 
kehren, ſo muß er entweder eine natürliche Kraft haben, die angebotenen Gnadenkräfte 
anzuwenden, oder er muß ſchon vor ſeiner Bekehrung lebendig, thätig, alſo — bekehrt 


ſein! Jedenfalls will die Latermannſche Theorie die ſemipelagianiſche Lehre retten, daß 


die Seligkeit des Menſchen nicht allein in den Händen Gottes ruhe, ſondern im letzten 
Grunde von des Menſchen eigener Entſcheidung abhänge. Damit iſt aber Gott und 
Chriſto ſeine Ehre genommen und das Evangelium von dem Gerecht- und Seligwerden 
allein aus Gnaden verleugnet und vernichtet. 


*) „Spectat hue etiam parabola operariorum Matth. 20., quia vitam 
aeternam non absolute cuiquam decerni monstrat, sed cum conditione, si in 
vinea Domini sedulo laborarit.... Sed nec ex:fidei seu operum fidei digni- 
tate facta est, verumtamen tantum secundum praevisionem fidei, quae per 
caritatem efficax est, ut conditionem aliquam, sub qua nos Deus gratis sal- 
vare decrevit.“ (Disput. th. P. II. Disp. 2. de praedestinatione ? 32. 42. 
P. 225. 237. Citirt in obiger deutſcher Ueberſetzung in den Wittenberger Conſilien 
Tom. I. f. 962.) Auch auf dieſes Zeugniß machen wir im Voraus inſonderheit auf 


merkſam, nach welchem der Glaube zur Bedingung der Seligkeit gemacht wird. 
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Calov, welcher dieſelbe citirt, entgegen Concordienformel, Art. 11. Decl. 
S. 723. § 88.: „Darum es falſch und unrecht, wann gelehret wird, daß 
nicht allein die Barmherzigkeit Gottes und allerheiligſt Verdienſt Chriſti, 
ſondern auch in uns eine Urſach der Wahl Gottes ſei, um welcher willen 
Gott uns zum ewigen Leben erwählet habe. Denn nicht allein, ehe wir 
etwas Gutes gethan, ſondern auch, ehe wir geboren werden, hat er 
uns in Chriſto erwählet, ja, ehe der Welt Grund geleget war,“) und auf 
daß der Fürſatz Gottes beſtünde nach der Wahl, ward zu ihm geſagt, nicht 
aus Verdienſt der Werke, ſondern aus Gnaden des Berufers, alſo: Der 
Größte ſoll dienſtbar werden dem Kleinern. Wie davon geſchrieben ſtehet: 
Ich habe Jakob geliebet; aber Eſau hab ich gehaſſet. Röm. 9, 11—13. 
Epheſ. 1, 4—6. 11.“ 

Calov ſchreibt: „Wir verwerfen diejenigen, ſo da lehren, es könne 
nicht anders ſein, der Menſch müſſe an ſeiner Beſtändigkeit im Glauben 
bis an ſein Ende und an der ewigen Seligkeit, ſo daran hanget, zweife In. 
Alſo lehret Joh. Latermannus in ſeiner Exercit. de aeterna Dei prae- 
destinatione § 43.: Es kann ja nicht anders fein: denn weil der Menſch 
deſſen gewiß iſt, daß er von der gegenwärtigen ungezweifelten Hoffnung ö 
zu ſeiner Seligkeit künftig entfallen kann, ſo muß er ja zweifeln, 
ob er bis ans Ende im Glauben beſtändig verharren werde, aus wel— 
cher Beharrung jedoch einig und allein, ob einer ſelig werden wird oder 
nicht, das Urtheil zu fällen. Welches denn niemand wundern darf, dieweil 
Gott ſelbſt, ob dieſer oder jener unfehlbarlich zur Seligkeit gelangen werde, 
aus eines jeden Beſtändigkeit des Glaubens bis ans Ende das Urtheil 
fällt. ) Darum fest gedachter Latermannus am angeführten Orte hinzu: 
es habe Eſtius, der Papiſt, aus dem Cajetano und Toleto (beiden Cardi⸗ 
nälen) beim 8. Cap. der Ep. an die Römer wohl angemerkt, daß Paulus 
nur ſofern von der Bewahrung der Heiligen geredet (wenn er 
ſagt: Wer will uns ſcheiden von der Liebe Gottes? ꝛc.), daß Gott ſeines 
Theils fie zu bewahren geneigte fet, und bald darauf fügt er auch dieſes 
von St. Paulo dazu: „Es haben etliche des Apoſtels Wort ſich dahin be⸗ 


*) Wenn hier die Concordienformel die Lehre, daß nichts im Menſchen eine Ur⸗ 
ſache der Wahl fei, nicht nur daraus beweiſ't, daß ja die Erwählten erwählt ſeien, ehe 
ſie etwas Gutes gethan, ſondern auch daraus, daß ſie erwählt ſeien, ehe ſie geboren 
worden, ja, vor Grundlegung der Welt, ſo geht daraus unwiderſprechlich hervor, daß 
nach der Concordienformel auch der im Menſchen befindliche vorhergeſehene, aber noch 
nicht exiſtirende Glaube keine Urſache der Wahl geweſen ſein könne, in welche Claſſe 
von Urſachen man denſelben auch immerhin einreihen möge. 

) ,,Quid? quod res aliter se habere non possit: cum enim homo ea de 
re certus sit, quod spe salutis, quae pro praesenti indubitata’esse potest, post 
hac excidere poterat, de finali perseverantia non potest non esse dubius, ex 
qua tamen de certitudine salutis unice judicandum. Id quod nemini mirum 
videri debet, cum ipse Deus de eo, num ille vel iste ad salutem certo perven- 
turus sit, ex finali in fide perseverantia judicium ferat.“ 
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wegen laſſen, daß fie dafür gehalten, St. Paulo wäre von Gott geoffen— 
baret worden, daß er im Glauben beſtändig verharren würde; aber das 
iſt falſch; denn dieweil St. Paulus dafür hält, er könne verwerflich 
werden, iſt er ſeiner Gnadenwahl nicht gewiß geweſen.“ ) (Consil. 
Witeberg. I, 965.) Dieſen Sätzen ſtellt Calov entgegen aus der Epitome 
des 3. Artikels der Concordienformel S. 528. f. § 9.: „Wir glauben, leh⸗ 
ren und bekennen auch, unangeſehen daß den Rechtgläubigen und wahrhaftig 
Wiedergebornen auch noch viel Schwachheit und Gebrechen anhangen bis 
in die Gruben, da ſie doch der Urſach halben weder an ihrer Gerechtigkeit, 
ſo ihnen durch den Glauben zugerechnet, noch an ihrer Seligkeit 
zweifeln, ſondern vor gewiß halten ſollen, daß ſie um Chriſtus willen 


vermöge der Verheißung und Wort des heiligen Evangelii einen gnädigen 


Gott haben.“ — Es iſt in der That erſchrecklich, daß Männer, welche vor- 
geben für die Gnade des Evangeliums zu kämpfen, ein ſolches Evangelium 
lehren, nach welchem niemand während ſeines Lebens ſeiner Seligkeit gewiß 
ſein könne. Wehe einer Gemeinde, die einen ſolchen Evangeliſten hat! 


(Fortſetzung folgt.) 


Ueber den falſchen und den richtigen Begriff der Wahl. 
(Schluß.) 

Es iſt in der letzten Nummer dieſer Zeitſchrift kurz ausgeführt worden, 
wie der Begriff von der Wahl, nach welchem dieſelbe in Anſehung des be— 
harrlichen Glaubens geſchehen ſein ſoll, in ſich ſelbſt zuſammenfällt, ſobald 
man die ſchriftgemäßen Beſtimmungen „Wahl zur Beſprengung des Blutes 
Chriſti, zur Kindſchaft, zum Heiligſein“ in denſelben aufnimmt. Dieſe 
Beſtimmungen haben keinen Platz neben dem „in Anſehung des beharr— 
lichen Glaubens“. Nach dieſem Begriff von der Wahl muß ein Menſch 
in den Gedanken Gottes im Glauben geblieben ſein bis ans Ende und 
den ganzen Chriſtenlauf, der durch Buße, Glaube und Heiligung hindurch 


geht, vollendet haben, ehe Gott ihn erwählte. Nach dieſem Begriff von 


der Wahl rangiren ſich die Handlungen Gottes, durch welche ein Selig— 


werdender zur Seligkeit geführt wird, ſo: Berufung, Bekehrung, Recht⸗ 


fertigung, Heiligung, Erhaltung, Wahl. Die Wahl kommt ganz ans 
Ende zu ſtehen. Wenn „A. u. N.“ kürzlich das Urtheil des jüngſten 
Tages „Wahl“ nennen wollte, fo war das ganz conſequent. Wahl = 
Urtheil des jüngſten Tages: das iſt recht eigentlich der Sinn der Wahl, 


die in Anſehung des Glaubens, näher des beharrlichen Glaubens, ge— 


ſchehen ſoll. 


*) „Nonnulli verbis apostoli inducti existimarunt, Paulo suam in bono 
perseverantiam divinitus revelatam fuisse; sed falsum id est; quia enim se 
reprobum fieri posse clare statuit, de electione sua certus non fuit.“ 
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Von hier aus läßt ſich auch theilweiſe begreifen, warum man die 
Wahl *) keine Urſache der Berufung, der Bekehrung oder des Glau- 
bens u. ſ. w. der Erwählten fein laſſen will. Die zu Erwählenden müſſen 
nach jenem Begriff von der Wahl ja ſchon in Gottes Vorauswiſſen nicht 
nur den Glauben, ſondern auch den beharrlichen Glauben haben, bevor 
Gott ſie erwählen konnte. Glaube bis ans Ende und damit auch alles, 
was zum Chriſtenlauf gehört, Heiligung, Erhaltung u. ſ. w., liegen nach 
jenem Begriff der natürlichen Ordnung nach vor der Wahl. 

Man findet daher in Sätzen wie „Wahl eine Verordnung zur Be⸗ 
rufung, zur Bekehrung, zum Glauben“ u. ſ. w., welche genau dem Ausdruck 
„die Wahl iſt eine Urſache der Seligkeit und was zu derſelben gehört“ ent- 
ſprechen, Calvinismus und calviniſtiſche Anſätze. 

Aber laſſen wir uns nicht beirren. Befragen wir Schrift und Be- 
kenntniß. 

Setzt die Schrift Berufung, Glauben, Erhaltung im Glauben 2. 
der Wahl voran, ſodaß Glaube und beharrlicher Glaube eine Vor— 
bedingung der Wahl wäre: oder läßt ſie dieſes alles als eine Wirkung 
auf die Wahl folgen und die Wahl als eine Urſache vorangehen? 
Die Schrift ſpricht ſo deutlich wie nur möglich das Letztere aus. Röm. 
8, 30. wird Berufung, Rechtfertigung, Verherrlichung als eine Folge der 
ewigen Wahl hingeſtellt. „Welche er aber verordnet hat, die hat er auch 
berufen; welche er aber berufen hat, die hat er auch gerecht gemacht; welche 
er aber hat gerecht gemacht, die hat er auch herrlich gemacht.“ Hätte an 
dieſer Stelle kein urſächliches Verhältniß zwiſchen der ewigen Wahl, 
der ewigen Verordnung und der zeitlichen Berufung, Rechtfertigung und 
der, unmittelbar auf die Zeit folgenden, Verherrlichung ſtatt, ſo ginge die 
ganze Beweiskraft dieſer Stelle verloren. Der Apoſtel rückt den Gläubigen 
ihre Wahl vor die Augen, um ihnen zu beweiſen, daß ſie aus dem Kreuz 
ſicherlich zur Herrlichkeit gelangen werden. So gewiß ihr erwählt ſeid, 
will der Apoſtel einſchärfen, ſo gewiß ſeid ihr auch verherrlicht. Euer 
Erwähltſein ijt eine Urſache, daß ihr auch verherrlicht werdet. In dem—⸗ 
ſelben Zuſammenhange aber, in welchem die Verherrlichung mit der 
Wahl ſteht, ſteht auch die Berufung und die Rechtfertigung mit der- 
ſelben. Es wäre exegetiſch vollkommen unſtatthaft, das letzte Glied, die 
Herrlichmachung, als eine Folge und Wirkung der Wahl aufzufaſſen, 
den vorangehenden Gliedern aber, der Berufung und der Gerechtmachung, 
eine andere Beziehung geben zu wollen. *) — Eph. 1, 3. preiſ't Paulus 


*) D. h. die Wahl in dem einzigen und bibliſchen Sinne, nach welchem dieſelbe 
ſich von vornherein auf die Perſonen, die ſelig werden, bezieht. Nach einem 
allgemeinen „Haupttheil“ der Wahl, den es aber nicht gibt, wollen auch unſere Gegner 
die Wahl eine Urſache des Glaubens ſein laſſen. Darüber unten mehr. 

**) So verſteht auch Chemnitz Röm. 8, 30. Derſelbe ſchreibt in ſeinem En⸗ 
chiridion: „So folget auch die Wahl nicht nach unſerm Glauben und Gerechtigkeit, 
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mit den Gläubigen Gott für „allerlei geiſtlichen Segen“, mit welchem Gott 
ihn und die Gläubigen in der Zeit geſegnet hat, und V. 4. führt er dieſe 
Segnung auf die ewige Wahl, als auf eine Quelle, zurück. „Gelobet ſei 
Gott und der Vater unſers HErrn JEſu Chriſti, der uns geſegnet hat mit 
allerlei geiſtlichem Segen in himmliſchen Gütern durch Chriſtum. Wie 
er uns denn erwählet hat durch denſelbigen, as séekéEuro 
quas dv abto" u. ſ. w. In dem „allerlei geiſtlichen Segen“ iſt ſicherlich 
auch der Segen der Bekehrung oder der Schenkung des Glaubens be— 
griffen.“) 2 Tim. 1, 9. wird die Berufung, welche die Gläubigen in 
den heiligen Chriſtenſtand verſetzt hat, auf die ewige Gnade, welche ihnen 
vor der Zeit der Welt in Chriſto gegeben iſt, das heißt, auf die ewige Wahl, 


zurückgeführt. „Der uns ſelig gemacht hat und berufen mit einem hei— 


ligen Ruf, nicht nach unſeren Werken, ſondern nach ſeinem Vorſatz 
und Gnade, die uns gegeben iſt in Chriſto JIEſu vor der 
Zeit der Welt.“ So beſtimmt es hier verneint wird, daß Selig- 
machung und Berufung auf Veranlaſſung der Werke den Chriſten zu theil 
geworden fei (08 xara ca Zpya judy), fo beſtimmt wird es affirmirt, 
daß ſie dieſes „nach ſeinem (Gottes) Vorſatz und Gnade, die uns gegeben 
iſt in Chriſto IEſu vor der Zeit der Welt“ erlangt haben (adda xar’ 
baia mpi%ecw x., yap νν doBetcay j] gy Xptot@ ’Inood mpd ypdovwv 
aiwviwy), ) — Apoſt. 13, 48. wird offenbar der Glaube, welchen die 
Kinder Gottes in der Zeit erlangen, auf die ewige Wahl zurückgeführt. 
„Und es wurden gläubig, wie Viele ihrer zum ewigen Leben verordnet 
waren.“ Unſere Concordienformel hat Recht, wenn ſie (Solid. Decl. 


Art. 11. § 8) dieſe Stelle zum Beweiſe dafür anzieht, daß die Wahl eine 


Urſache der Seligkeit ſei und deſſen, was zu derſelben gehört, alſo 
auch des Glaubens. Wer ohne vorgefaßte Meinung dieſe klaren 
Schriftworte lieſ't, dem drängt ſich ſofort der Sinn auf, welchen unſer 


Bekenntniß in denſelben findet: die Wahl auch eine Urſache des Glaubens 


der Auserwählten. — Wir übergehen andere Stellen und verweiſen nur 
noch auf Joh. 15, 19. Hier ſpricht Chriſtus zu ſeinen Jüngern und in 


ſondern gehet fürher als eine Urſach deſſen alles, denn die er verordnet oder 
erwählet hat, die hat er auch berufen und gerecht gemacht.“ (Bei 
Frank IV, 336.) 

*) cad ſteht im Neuen Teſtament nicht bloß comparativ (wie z. B. Joh. 
5, 23 30. u. a. O.), ſondern auch motivirend, das Verhältniß von Grund und Folge 
angebend, entſprechend unſerem „wie denn“, „demgemäß wie“, „ſintemal“ (z. B. Cor. 
1, 6.). In der letzteren Bedeutung ſteht es hier. 

**) Kara mit dem Accuſativ kommen urſprünglich locale und temporale Bedeu— 
tungen zu. Uebertragen bezeichnet es dann die Norm, den Maßſtab (cara 
vouov Ebr. 9, 19.). An dieſe Bedeutung ſchloß ſich dann leicht die der Veran- 
laſſung, des Motivs, des Grundes, Tit. 3, 5. 1 Pet. 1, 3. So offenbar an 
unſerer Stelle. Kara berührt ſich hier nahe mit && (Röm. 9, 11.: O é& Su, aan’ 
E Tov KaAovrTOC). 
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ihnen zu allen Chriſten: „Wäret ihr von der Welt, ſo hätte die Welt das 
Ihre lieb; dieweil ihr aber nicht von der Welt ſeid, ſondern ich habe 
euch von der Welt erwählet, darum haſſet euch die Welt.“ Chriſtus 
gibt als Grund dafür, daß die Welt ſeine Jünger haßt, den Umſtand an, 
daß er dieſelben von der Welt erwählet hat. Wie kann denn dieſer Um⸗ 
ſtand ein Grund des Haſſes der Welt ſein? Weil die Wahl eine Urſache 
iſt, daß die Erwählten nicht mehr von der Welt ſind und der Welt Art an 
ſich haben, ſondern in einem neuen, der Welt entgegengeſetzten Weſen ſich 
befinden, mit einem Wort, Chriſten ſind, als Chriſten von Herzen an 
Chriſtum glauben und denſelben vor der Welt in Wort und Wandel be⸗ 
kennen. Dieſe Stelle ſagt ſo klar wie nur möglich aus, daß die Wahl in 
einem urſächlichen Verhältniß zum ganzen Chriſtenſtand ſtehe. 
0 So iſt es denn klar: die heilige Schrift heißt die Chriſten ihre Be⸗ 
rufung, ihren Glauben, ihre Seligkeit, kurz, ihren ganzen Chriſtenſtand von 
Anfang bis zu Ende und die darauf folgende Herrlichkeit auf ihre ewige 
gnädige Erwählung zurückführen. Die ewige Wahl iſt wie eine Verord⸗ 
nung zur Seligkeit, ſo auch eine Verordnung zur Berufung, zur Bekehrung, 
zur Rechtfertigung, zur Heiligung, zur Erhaltung! Es iſt nicht der ſchrift⸗ 
gemäße Begriff von der Wahl, nach welchem dieſelbe ſich im Grunde ledig⸗ 
lich auf die ſchließliche Einführung in die Seligkeit beziehen ſoll, die Bee 
rufung, Bekehrung, Erhaltung im Glauben aber begrifflich vor die Wahl 
geſtellt wird. Und doch wird dieſe Meinung jetzt von unſeren Gegnern 
nicht bloß für die richtige ausgegeben, ſondern die derſelben entgegenſtehende 
ſchriftgemäße Lehre auch als calviniſtiſche Ketzerei hingeſtellt. Wieder und 
wieder hat man uns entgegen gehalten: die Wahl zur Berufung, zur Be⸗ 
kehrung 2. fei das eigentlich Falſche, das eigentlich Calviniſtiſche an unſe⸗ 
rer Lehre. Unſere Gegner befinden ſich in einer ſchrecklichen Lage. Sie 
ſtreiten, ohne daß ſie es doch wollen, gegen Gottes klares Wort, ſie ver⸗ 
ketzern in der Meinung, die Kirche vor Irrthum bewahren zu wollen, die 
klare Offenbarung des großen, majeſtätiſchen Gottes. Das wird ein ent— 
ſetzliches Erſchrecken geben, wenn man einſt durch Gottes Gnade aus dem 
ſelbſtverſchuldeten Irrthum herauskommt!) 


Herr Prof. Stellhorn in Columbus hat kürzlich einen Tractat gegen „die 
St. Louiſer“ veröffentlicht. In dieſem Tractat tritt klar zu Tage, welche klägliche 
Stellung der Verfaſſer in der gegenwärtigen Controverſe zur Schrift einnimmt. 
Er ſchreibt S. 10: „Und dieſe klare Lehre des Wortes Gottes und dieſen allgemeinen Troſt 
des Evangeliums kann man nur feſthalten, wenn man die wenigen, zum Theil nicht 
leicht verſtändlichen, Sprüche des Wortes Gottes über die Auswahl der wenigen 
Perſonen, die unfehlbar ſelig werden, nicht ſo auslegt, daß die vielen, ſonnenklaren 
Sprüche von der allgemeinen Gnade Gottes gegen alle Menſchen verdunkelt oder zurück— 
geſchoben werden, wenn man im Gegentheil nach alter und echt lutheriſcher Weiſe die 
wenigen dunkeln Stellen nach den vielen hellen auslegt.“ Prof. St. will hier offenbar 
ſagen, die Schriftſtellen, welche von der Wahl handeln, ſeien nicht ganz klar, ſondern 
„zum Theil“ dunkel, und zwar ſo „zum Theil“ dunkel, daß jie erſt aus andern Stel⸗ 
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Aber auch unſer Bekenntniß führt die deutlichſte Sprache gegen 
unſere Widerſacher und ihren irrigen Begriff von der Wahl. Nicht nur 
findet ſich in unſerem Bekenntniß nicht die leiſeſte Andeutung, daß die Be⸗ 
rufung, Bekehrung, Glaube, beharrlicher Glaube der Wahl begrifflich vor— 
anzuſetzen ſei, ſondern es iſt in demſelben auch auf das beſtimmteſte 


len das nöthige Licht empfangen müſſen. Er rechnet die Stellen, welche von der Wahl 
handeln, zu „den wenigen dunkeln Stellen“, die nach „den vielen hellen“ ausgelegt wer⸗ 
den müſſen. Verhielte ſich dies ſo, ſo würden wir unſererſeits die Feder niederlegen 
und kein Wort mehr über den Artikel von der Gnadenwahl ſchreiben. Allerdings iſt 


es „alte und echt lutheriſche Weiſe“, die dunkeln Sprüche der Schrift nach den hellen 


auszulegen, aber ſehr unlutheriſch wäre es, aus dieſen dunkeln Stellen, die erſt das 
nöthige Licht aus andern Stellen empfangen müſſen, einen Glaubensartikel 
„gründen“ zu wollen. „Jeder Glaubensartikel — ſagt Pfeiffer — iſt irgendwo in 
der Schrift in eigentlichen und deutlichen Worten (propriis et perspicuis verbis) 
dargelegt.“ Die Sache ſteht ſo: entweder gibt es Stellen der Schrift, die ſo klar die 
Lehre von der Wahl darlegen, daß jeder Chriſt ſie verſtehen kann, und dann haben wir 
eine Lehre von der Wahl, die ein Glaubensartikel iſt: oder aber die einſchlägigen 
Schriftſtellen ſind nicht ganz klar, ſondern dunkel, dann iſt die Lehre von der Wahl kein 
Glaubensartikel, und kein noch fo gelehrter Menſch, ja, auch kein Engel und Erzengel 
kann ſie dazu machen. Tertium non datur. Aber Prof. St. irrt ſich in Bezug auf 
die Dunkelheit, resp. theilweiſe Nicht⸗Verſtändlichkeit der Schriftſtellen. Er kann ſich 
das Gegentheil ad oculos demonſtriren laſſen. Er ſuche ſich irgend einen einfältigen, 
frommen Chriſten aus, leſe ihm z. B. Röm. 8, 28. ff. Eph. 1, 3. ff. vor — aber ja ohne 
irgend welche „erklärende“ Anmerkungen von Seiten des Profeſſors — und frage dann, 
was dieſe Stellen von der Wahl ausſagen. Was gilts! der Mann wird die Lehre von 
der Wahl richtig gefaßt haben. Die Stellen, welche von der Wahl handeln, ſind nicht 
an ſich dunkel, ſondern nur unſerer menſchlichen Superklugheit, die ſich in Gottes Wort 
nicht finden kann und es dunkel achtet, wenn es ihr wider den Strich geht und der liebe 
Gott es bisweilen ein wenig anders macht, als ſie ſelbſt es gemacht haben würde. Was 
uns noth iſt, iſt dies, daß wir einfach Hörer und Schüler dem Worte Gottes gegenüber 
bleiben und uns nicht die Stellung eines Lehrers und Meiſters anmaßen. Unſere Dez 
viſe iſt: „Rede, HErr, denn dein Knecht höret.“ Was das klare Gotteswort ſagt, neh— 
men wir im Glauben an, auch wenn der organiſche Zuſammenhang mit andern Theilen 
der geoffenbarten Lehre für die menſchliche Vernunft nicht erkennbar ſein ſollte. Die 
ſchönſte Harmonie zwiſchen allen Theilen der geoffenbarten Lehre iſt ſicherlich da, ſo ge— 
wif in Gott, dem Urheber derſelben, kein Widerſpruch iſt. So känn man auch einfältig 
bei dem bleiben, was die Schrift an mehreren Stellen von der Wahl ſagt, daß dieſelbe 
nämlich eine Urſache der Berufung, des Glaubens rc. der Auserwählten fet: die all- 
gemeine ernſtliche Gnade Gottes wird dadurch nicht beeinträchtigt. Nur der menſch— 
liche Dünkel ſieht hier eine Beeinträchtigung. Man treibt jetzt ein ungehöriges Spiel 
mit der Analogie des Glaubens. Es ſoll und muß feſtſtehen, daß alle dunkeln Stellen 
und Ausdrücke in der Schrift nach der Analogie des Glaubens auszulegen ſind. Da⸗ 
von dürfen wir nicht wanken und weichen. Aber man conſtruire aus derſelben 
keine Glaubensartikel. Jeder Glaubensartikel muß in Bezug auf ſeinen eigentlichen 
Gehalt, in Bezug auf das, was ihn zu einem beſonderen Glaubensartikel neben 
andern macht, in einem klaren Schriftwort offenbart vorliegen. Prof. St. ſagt 
friſchweg: „Es iſt (bei der Wahl), gerade wie bei der Rechtfertigung.“ Er meint, wenn 
der Glaube bei der Rechtfertigung begrifflich voranzuſetzen iſt, ſo müſſe bei der Wahl 
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ausgeſprochen, daß die Wahl als eine Urſache der Gnade, welche den Kin⸗ 
dern Gottes in der Zeit zu Theil wird, vorangehe. Solid. Decl. Art. 11. 
S. 714 f. SS 45— 50. wird ausgeführt, wie der Artikel von der Wahl ein 
tröſtlicher Artikel ſei. Worin findet unſer Bekenntniß den Troſt? 
Darin, daß ein Chriſt durch die Lehre von der Wahl erfährt, wie Gott in 


dasſelbe der Fall ſein. Wir fragen einfach: woher weiß denn Prof. St. das? Das 
müßte er aus der Schrift beweiſen und ſelbſtverſtändlich aus den Stellen, welche klar 
von der Wahl handeln. Weil er das nicht kann, ſo bleibt ſeine Behauptung ein Men⸗ 
ſchenfündlein. Es könnte ſich Jemand mit eben ſo viel Recht einfallen laſſen, zu be⸗ 
haupten: „Es iſt bei der Wahl gerade wie bei der Schöpfung.“ Wir wollen aber 
klares Schriftwort ſehen. — Ueberhaupt iſt der Tractat voll von willkürlichen Behaup⸗ 
tungen. Es wird behauptet, alle treu lutheriſchen Väter, die ſich eingehend über das 
Verhältniß des Glaubens zur Wahl ausgeſprochen haben, hätten eine Wahl in Anſehung 
des Glaubens gelehrt. Hat ſich Chemnitz nicht eingehend und klar genug über die⸗ 
fen Punkt ausgeſprochen? Es wird die Phraſe vom 300 jährigen Conſenſus „und dar⸗ 
über“ wiederholt. Es wird behauptet, daß Huber und die Calviniſten „unſern Vätern“ 
die reine Lehre in dem Punkte, welcher das Verhältniß des Glaubens zu Wahl betrifft, 
vorgehalten hätten, wenn „die St. Louiſer“ in dieſem Stücke die rechte Lehre führten. 
Das non plus ultra in der Verdrehung der hiſtoriſchen Thatſachen leiſtet aber Herr 
Prof. St. darin, daß er behauptet, Luther ſtehe in dem gegenwärtigen Streit auf ſei⸗ 
ner und ſeiner Parteigenoſſen Seite. Er beruft ſich dafür auf einen Brief Luthers, den 
man gewöhnlich in das Jahr 1545 verlegt. Wenn Prof. St. ſeine Leſer recht berichten 
wollte, müßte er ungefähr ſo über den „Conſenſus“, der zwiſchen ſeiner Lehre und der 
Lehre Luthers beſtehen ſoll, reden: „Luther läßt, wie die St. Louiſer“, die Wahl eine 
Urſache des Glaubens der Auserwählten ſein, er lehrt eine Wahl zum Glauben (E. A. 
52, 7), ja, er lehrt eine Wahl zum ganzen Chriſtenthum (zu Joh. 15, 16. 19. E. A. 
49, 339 ff. 364). Luther iſt deshalb gerade in dem Hauptſtück, um das es ſich in dem 
gegenwärtigen Streit handelt, kein treuer Lutheraner mehr, ſondern hat ſich, leider, 
hierin zu den alten Erzfeinden der reinen lutheriſchen Lehre, zu den Calviniſten geſchla⸗ 
gen.“ Luther entblödet ſich auch nicht, eine zweifelloſe Gewißheit der Wahl zu lehren 
und die Zweifel an der Prädeſtination ,gottlos, ruchlos und teufliſchb zu nennen (zu 
1 Moſ. 26, 9.). Da lehrt er auch, leider, und zwar noch wenige Jahre vor ſeinem 
Tode, wie die St. Louiſer“. Aber nun findet ſich ein Brief von Luther, der wahrſchein⸗ 
lich 1545 geſchrieben iſt. In dieſem Briefe iſt das Meiſte, leider, auch offenbar ganz 
calviniſtiſch. Luther bezeichnet auch hier, wie die Miſſourier, die Wahl als eine Urſache 
des Chriſtenſtandes der Auserwählten, wenn er ſchreibt: „Die Prädeſtination macht, 
daß aus Kindern des Teufels Kinder Gottes werden, daß aus einem Götzentempel ein 
Tempel des Heiligen Geiſtes werde, und daß aus Hurengliedern Glieder Chriſti werden. 
.. . Die Prädeſtination Gottes iſt Vielen eine Urſache zu ſtehen, Niemandem eine 
Urſache zu fallen.“ Und ganz über die Maßen greulich ſchreibt er in dieſem Briefe: 
„Wenn übrigens nach göttlichem Verſtand (ſo viel die Unveränderlichkeit Gottes betrifft) 
geredet werden ſollte, ſo muß das Urtheil feſtſtehen: daß derjenige, welchen Gott vor 
Grundlegung der Welt erwählt habe, nicht verloren gehen könne, denn Niemand wird 
die Schafe aus der Hand ihres Hirten reißen; welchen er aber verworfen habe, daß der⸗ 
ſelbe nicht ſelig werden könne, wenn er auch alle Werke der Heiligen gethan haben ſollte. 
So ſehr unveränderlich iſt Gottes Urtheil.“ (Etwas Aehnliches haben die Miſſourier 
[Syn. B. Weſtl. Diſtr. 79. S. 334] aus Luther citirt, aber mit Luther gleich hingur 
geſetzt, daß man bei der Frage nach ſeiner Seligkeit in das Evangelium zu ſchauen 
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der Wahl von Ewigkeit ſeine Bekehrung, Rechtfertigung, Erhaltung 


im Glauben 2c. bedacht und verordnet habe. Unſer Bekenntniß lehrt alfo 
für Jeden, der noch ſehen kann, daß die Wahl eine Verordnung zur Be— 
kehrung, das tft, zur Schenkung des Glaubens, und zur Erhal— 
tung im Glauben ſei. Wenn nun unſer Widerpart die Rede „die Wahl 


eine Verordnung zur Berufung, zur Bekehrung oder zum Glauben u. ſ. w.“ 


als Calvinismus brandmarkt, fo ijt eo ipso unſerm Bekenntniß die 
Ketzermarke angehängt. Ein Hinweis auf die erwähnten Paragraphen ge— 
nügt, um unſere Gegner aus dem Bekenntniß zu widerlegen. Aber unſer 
Bekenntniß iſt voll ſolcher Stellen, die dem Begriff von der Wahl, welchen 
ſich unſere Gegner gemacht haben, ſchnurſtracks entgegen ſind. Man leſe 


z. B. $§ 43. 44. Hier wird dargelegt, wie der Artikel von der Wahl ein 


„nützlicher, heilſamer“ Artikel ſei. Warum denn nützlich und heilſam? 
Darum — antwortet unſer Bekenntniß —, weil durch die Lehre von der 
Wahl hauptſächlich zwei Grundartikel des chriſtlichen Glaubens beſtätigt 
werden, einmal „daß wir ohne alle unſere Werk und Verdienſt, lauter aus 
Gnaden, allein um Chriſtus willen gerecht und ſelig werden“, ſodann, daß 
der freie Wille nichts ſei, „weil Gott in ſeinem Rath vor der Zeit der Welt 
(das heißt, in ſeiner Wahl) bedacht und verordnet hat, daß er alles, was 
zu unſerer Bekehrung gehört, ſelbſt mit der Kraft ſeines Heiligen Geiſtes 
durchs Wort in uns ſchaffen und wirken wolle.“ Es ſpringt ſofort in die 
Augen, daß die ewige Wahl auch hier in ein urſächliches Verhältniß 


habe, welche letztere Bemerkung ich natürlich in meinem Tractat, in welchem ich nach⸗ 
weiſen will, daß „die St. Louiſer“ Calviniſten ſeien, weglaſſe.) Aber in dieſem Briefe 
Luthers kommen am Ende noch folgende Worte vor: „Diejenigen, von welchen es heißt: 
Sie ſind von uns ausgegangen, aber ſie waren nicht von uns u. ſ. w., dieſe ſind mit 
Willen ausgegangen, mit Willen gefallen. Und weil ſie als ſolche, welche fallen wür— 
den, vorausgewußt ſind, ſo ſind ſie nicht prädeſtinirt. Sie wären aber prädeſtinirt, 
wenn ſie wieder umgekehrt und in der Heiligkeit und Wahrheit geblieben wären.“ Auf 
dieſe Worte iſt zwar kein ganz feſter Verlaß, da dieſer Brief in zwei Verſionen auf uns 
gekommen iſt, von welchen die eine die Worte: und weil ſie als ſolche, welche fallen 
würden, vorausgewußt ſind, fo ſind ſie nicht prädeſtinirt“ nicht hat, ſondern ſtatt deſſen: 
„diejenigen, welche von uns ausgegangen ſind, ſind nicht prädeſtinirt.“ Auch helfen 
mir eigentlich dieſe Worte deshalb nicht viel, weil hier bloß von den Nichter wählten 
die Rede iſt, von welchen die St. Louiſer ganz ähnlich reden. Aber man ſucht ſich zu 
helfen, ſo gut man kann. Ich beachte alle ſonſtigen Ausſprüche Luthers, in welchen er 
allerdings, wie die St. Louiſer“, von der Wahl redet, nicht. Wenigſtens braucht man 
das nicht zu verrathen, wenn man einen Tractat „für jeden lutheriſchen Chriſten⸗ 
ſchreibt.“ So ungefähr ſollte Herr Prof. Stellhorn über ſeinen „Conſenſus“ mit Luther 
ſchreiben, wenn er die Sachlage geben wollte, wie ſie iſt. Bemerkt ſei nur noch, daß 
wir für unſere Perſon hiermit die kritiſch angefochtenen Worte aus dem Briefe Luthers 
nicht für unecht erklären wollen. Wir glauben aber die Sache darſtellen zu müſſen, 
wie fie wirklich liegt (vgl. die beiden Abdrücke des Briefes bei De Wette, Luthers Briefe, 
VI, 427-430), da Herr Prof. Stellhorn die betreffenden Worte gebraucht, um Luthers 
ganze Lehre von der Wahl auf den Kopf zu ftellen. 
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zur Bekehrung und Rechtfertigung geſetzt ſei und daß nur darum, weil dieſes 
urſächliche Verhältniß ſtatt hat, der Artikel von der Wahl die Artikel 
von der Rechtfertigung und von der Bekehrung, die ohne jegliches menſch— 
liche Mitwirken und „Sichgefallenlaſſen“ geſchieht, beſtätige. Von dieſer 
Beſtätigung kann nicht mehr die Rede fein, wenn die Wahl, inſofern fie be⸗ 
ſtimmte Perſonen betrifft,“) die Bekehrung und die Rechtfertigung als 
bereits geſchehen vorausſetzt, wenn die Wahl nichts mit dem Bue 
ſtandekommen der Bekehrung und der Rechtfertigung zu thun hat. — 
Ziehen wir nur noch § 8 in Erwägung. §s 3—8 wird der Unterſchied 
von Vorſehung (praescientia) und Wahl (electio seu praedestinatio) 
dargelegt. Beide unterſcheiden ſich zunächſt hinſichtlich der Größe des 
Gebietes, auf welches ſie ſich erſtrecken. Das Vorherwiſſen Gottes er— 
ſtreckt ſich über alle Dinge, und auf die Menſchen geſehen, über Fromme 
und Böſe. Die Wahl dagegen erſtreckt ſich allein über die Frommen 
(SS 3—5.). Sodann unterſcheiden fic) beide weiter hinſichtlich der 
Wirkung auf das ihr unterbreitete Gebiet. Das Vorherwiſſen iſt nicht 
urſächlich wirkſam in Bezug auf die Dinge, die unter dasſelbe fallen. 
Gottes Präſcienz ijt keine Urſache des Böſen (S§ 6. 7.), die Wahl aber 
iſt urſächlich wirkſam in dem unter ſie fallenden Gebiet. 
S 8.: „die ewige Wahl Gottes aber ſiehet und weiß nicht allein zuvor der 
Auserwählten Seligkeit, ſondern iſt auch aus gnädigem Willen und 
Wohlgefallen Gottes in Chriſto Jeſu eine Urſach, ſo da unſere (nämlich 
der Auserwählten) Seligkeit und was zu derſelben gehört, ſchaffet, 
wirket, hilft und befördert; darauf auch unſere Seligkeit alſo gegründet 
iſt, daß die Pforten der Hölle nichts dawider vermögen ſollen, wie geſchrie— 
ben ſteht: Meine Schafe wird mir Niemand aus meiner Hand reißen 
(Joh. 10, 28.). Und abermals: Und es wurden gläubig, ſo viel ihrer zum 
ewigen Leben verordnet waren (Act. 13, 48.).“ Alſo die Wahl, welche 
allein über die Frommen, „über die Kinder Gottes, die zum ewigen Leben 
erwählet und verordnet find’, geht, iſt eine Urſache ihrer (der Auserwähl— 
ten) Seligkeit und deſſen, was zu derſelben gehört. Was befaßt 
unſer Bekenntniß unter das, „was zu derſelben gehört“? Es führt ſogleich 
Zweierlei als Beiſpiel an: die Erhaltung im Glauben, indem es Matth. 
16, 18. und Joh. 10, 28. anzieht, und den Glauben ſelbſt (S Schenkung 


) „Inſofern fie beſtimmte Perſonen betrifft“: damit geſtehen wir nicht zu, daß es 
auch eine Wahl oder einen Theil der Wahl gebe, der nicht beſtimmte Perſonen betrifft. 
„In dieſem Artikel“ — ſagt Chemnitz ſehr richtig im „Enchiridion“ — „faſſet die 
Schrift allerwegen auch die Perſonen der Auserwählten mit.“ Die Wahl hat 
es allerdings auch mit der Bekehrung, Rechtfertigung rc. zu thun, aber nur mit 
der Bekehrung, Rechtfertigung ꝛc. der Auserwählten. Gott hat die Perſonen der 
Auserwählten „gefaßt“ in Heiligung des Geiſtes und im Glauben der Wahrheit. 
Immer hat es die Wahl mit Perſonen zu thun. Das „inſofern ſie beſtimmte Persone 


betrifft“ iſt alſo eine Anbequemung an den Standpunkt der Gegner. 
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des Glaubens), indem auf Apoſt. 13, 48.: „Und es wurden gläubig, ſo 
viel ihrer zum ewigen Leben verordnet waren“, hingewieſen wird. Unſer 
Bekenntniß ſagt alſo an dieſer Stelle: die Wahl iſt eine Urſache des Glau— 
bens der Auserwählten und der Erhaltung derſelben im Glauben. 

So iſt es denn klare Lehre wie der Schrift, ſo auch unſeres Be— 
kenntniſſes: die Wahl ijt nicht bloß eine Verordnung zur Seligkeit 
(Szur ſchließlichen Einführung in die Seligkeit), ſondern auch zugleich eine 
Verordnung zur Bekehrung oder zum Glauben, zur Rechkfertigung, zur Er⸗ 
haltung im Glauben, kurz, zum ganzen Chriſtenlauf bis in die Pforten des 
Himmels.“) Nichts liegt unſerem Bekenntniß ferner als der Begriff von 
der Wahl, nach welchem die Bekehrung, der Glaube, der beharrliche 


Glaube rc. eines Menſchen deſſen Erwählung begrifflich voranzuſetzen 


wäre, ſo daß Gott erwählt habe, nachdem er geſehen, daß der Menſch 
Glauben gehalten habe bis ans Ende. 

Unſere Gegner haben ſich bis jetzt noch nicht vom lutheriſchen Bekennt⸗ 
niß losgeſagt. Doch muß es über kurz oder lang dahin kommen, wenn ſie 
nicht umkehren. Ihre Lehre ſteht dem Bekenntniß ſo diametral entgegen 
und die Annahmen, durch welche dieſe ihre Lehre mit den Ausſagen des Be— 
kenntniſſes in Einklang gebracht werden ſoll, ſind ſo abſurd, daß man auf 
die Länge kaum ſich ſelbſt und Andere betrügen kann. 

Wie ſucht man z. B. den klaren Worten des Bekenntniſſes in § 8 zu 
entgehen, in welchen gelehrt wird, daß die Wahl eine Urſache der Selig: 


*) Daß Luther, Chemnitz u. A. ebenſo lehren, iſt von uns ſchon wiederholt nach— 
gewieſen. Vgl. z. B. Aprilheft S. 98 f. Wir machen noch auf eine Stelle in Chem⸗ 
nitzens Loci aufmerkſam, L. de causa peccati, p. m. 394: praedestinatio dicitur 
de speciali actione Dei in electis, qua vocat, justificat et salvos facit (Prädeſti⸗ 
nation heißt die beſondere Handlung Gottes an den Auserwählten, durch welche 
er fie beruft, rechtfertigt, ſelig macht). Es iſt klar, daß hier Chemnitz die Pra- 
deſtination in eine urſächliche Beziehung zum ganzen Chriſtenſtand der Auserwählten 
ſtellt, indem er ſchon deren Berufung auf die Wahl zurückführt. Auch geht aus dieſen 
Worten hervor, daß Chemnitz nichts von einem allgemeinen, auf alle Menſchen gehenden, 
Theil der Wahl weiß. Die Prädeſtination iſt ihm die beſondere Handlung (spe— 


Cialis actio) in den Auserwählten. Wie auch noch zur Zeit des Huberiſchen Stret- 


tes, Ende des 16ten und Anfang des 17ten Jahrhunderts, neben dem „intuitu fidei“ 
die Wahl eine Urſache des Glaubens genannt wird, darauf iſt auch ſchon von uns 
hingewieſen worden. (Aprilheft S. 103 f.) Trotzdem bleiben unſere Gegner bei der Be— 
hauptung, ſämmtliche Väter ſeit der Concordienformel ſtimmten gänzlich mit ihnen. 
Auch ein Conrad Dietrich, obgleich er die praevisa fides hat und ſogar den Glau— 
ben eine Urſache der Wahl nennt, ſchreibt dennoch: „Die Frucht der Erwählung kann 
der Glaube genannt werden wegen des Vorſatzes Gottes, inſofern er im Decret der Er— 
wählung beſchloſſen hat, durch die Predigt des Evangeliums den Glauben anzuzünden 
(Instit. Catech. p. 411).“ Ferner eignet ſich Dietrich (I. c. p. 412) folgende 
Worte Auguſtins an: „Erwählte werden nicht, welche erwählt werden, weil ſie geglaubt 


haben (D. ſetzt hinzu: als aus Verdienſt und eigner Würdigkeit), ſondern welche er- 


wählt werden, damit fie glauben (qui eliguntur, ut credant).” Alſo Wahl 


a zum Glauben. 
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keit ſei und deſſen, was dazu gehört, auch des Glaubens, wie das Be— 
kenntniß durch Anführung von Apoſt. 13, 48. erklärt? Man höre und ſtaune: 
die Wahl ſoll aus zwei Theilen beſtehen, einem Haupttheil und einem 
mehr nebenſächlichen Theil. Der Haupttheil ſoll die ordinatio medio- 
rum salutis für alle Menſchen ſein, der nebenſächliche Theil die Wahl 
der Perſonen, die über einen Theil der Menſchen geht. Nach dem erſten 
„Haupttheil“ ſoll nun die Wahl eigentlich eine Urſache der Seligkeit 
und was zu derſelben gehört, ſein, nur ſehr uneigentlich, oder genau ge— 
nommen garnicht mehr, nach dem „zweiten Theil“, inſofern die Wahl die 
Wahl beſtimmter Perſonen iſt und allein über die Kinder Gottes geht. 
Aber was iſt es mit dieſer Eintheilung in einen über alle Menſchen gehen— 
den Haupttheil und einen nur über die Kinder Gottes gehenden nebenſäch— 
lichen Theil? Von derſelben Wahl, welche § 8 eine Urſache der 
Seligkeit und was zu derſelben gehört (auch des Glaubens), genannt wird, 
heißt es § 5: „(ſie) gehet nicht zumal über die Frommen und Böſen (über 
alle Menſchen), ſondern allein über die Kinder Gottes, die zum ewigen 
Leben erwählet und verordnet ſind.“ Hier wird der Begriff Wahl gegen 
den Begriff Vorſehung (praescientia) abgegrenzt. Es iſt alſo von dem 
Begriff Wahl in ſeinem ganzen Umfange die Rede. Die Vorſehung 
(praescientia) — ſagt unſer Bekenntniß — geht über Fromme und Böſe, 
über alle Menſchen; die Wahl dagegen geht nicht über alle Menſchen, fon- 
dern allein über die erwählten Kinder Gottes. Trotzdem wagt man jetzt 
mit der Erklärung an die Oeffentlichkeit zu treten, die Wahl beſtehe aus 
einem Haupttheil, der auf alle Menſchen gehe, und aus einem 
nebenſächlichen Theil, der allerdings allein die frommen Kinder Gottes 
betreffe. Nach dieſer Erklärung müßten die Verfaſſer der Concordien- 
formel ganz ſonderbare Leute geweſen ſein. Man bedenke: ſie wollen den 
Unterſchied von Wahl und Präſcienz recht einſchärfen. Sie ſagen, die 
Wahl unterſcheide ſich gerade dadurch von der Präſcienz, daß die letztere 
über alle, die erſtere nur über einen Theil der Menſchen gehe. Hinterher 
aber ſollen ſie meinen: der erſte und Haupttheil der Wahl gehe alle Men⸗ 
ſchen an, nur der zweite und nebenſächliche Theil gehe allein über die wohl 
gefälligen Kinder Gottes. Unſere Gegner wollen die Lehre von der Wahl 
recht vernünftig betreiben, aber dabei doch noch Schrift und Bekenntniß 
nicht fahren laſſen. Dadurch ſind ſie gezwungen, ganz unvernünftige Er⸗ 
klärungen zu geben und ſowohl ihren Zeitgenoſſen, deren Zuſtimmung ſie 
gewinnen wollen, als auch den theuren Verfaſſern der Concordienformel, 
die ſie zu Fürſprechern ihrer Annahme machen wollen, dieſelben Abſurditä⸗ | 
ten zuzutrauen. Mit diefer Annahme von der zweitheiligen (aus einem 
allgemeinen und einem particularen Theil beſtehenden) Wahl wird die 
Confuſion und Verkehrtheit zum Grundſatz gemacht. So 
lange die Gegner in ihrer unbegreiflichen Verwirrung dieſe ihre Abſurdität 


bei der Auslegung der Concordienformel feſthalten, iſt allerdings keine Ver⸗ 
6 
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ſtändigung mit ihnen möglich.“) Wenn wir ihnen Stellen vorhalten, in 
welchen aufs klarſte geſagt iſt, daß die Wahl eine Verordnung zur Bekehrung, 
um Glauben ꝛc. fet, fo ziehen fie ſich auf den allgemeinen Theil der Wahl, 
inſofern dieſe die Heilsordnung für alle Menſchen ſein ſoll, zurück. Man 
kann uns auf dieſe Weiſe ſtets ausweichen. 

Indeſſen: man hat auch Beweiſe dafür beizubringen geſucht, daß 
die Goncordienformel gegen ihre eigene Beſtimmung in § 5 in der Wahl 
einen allgemeinen Haupttheil habe. Man verweiſ't in § 8 auf die 
Worte: „Die ewige Wahl iſt . .. eine Urſach, fo da unſere Seligkeit und 


was zu derſelben gehört, ſchaffet, wirket, hilft und befördert“ und ſagt: i 


„ſchafft die Wahl unſere Seligkeit und was zu derſelben gehört, fo ſchafft 


die Wahl auch die Erlöſung durch Chriſtum, weil auch die zum, 


— 


Seligwerden gehört. Nun aber ſetzt ihr ſelbſt die Erlöſung durch Chriſtum 


der Wahl voraus, macht ſie zum Grunde der Wahl. So müßt ihr zu⸗ 
geben, daß das Bekenntniß in § 8 von der Wahl im „weiteren“ und nicht, 
wie ihr, von der Wahl im „engeren! Sinne rede.“ Ein Blick auf § 8 
widerlegt dieſen Einwand. Das Bekenntniß ſetzt auch an dieſer 
Stelle die Erlöſung durch Chriſtum voraus und läßt keines 
wegs dieſelbe erſt durch die Wahl bewirkt werden. Es heißt ausdrücklich: 
„Die ewige Wahl iſt aus gnädigem Willen und Wohlgefallen 
Gottes in Chriſto IEſu eine Urſach“ ꝛc. Aus den unterſtrichenen 
Worten geht hervor, daß die Wahl, von der hier die Rede iſt, auf Chriſti 
Verdienſt ſich gründe, alſo Chriſti Verdienſt vorausſetze und nicht erſt ſchaffe. 
Der klare Sinn dieſer Worte iſt dieſer: um Chriſti Verdienſtes 
willen, und nicht etwa um unſerer Werke willen iſt die ewige Wahl eine 
Urſache, ſo da unſere Seligkeit und was zu derſelben gehört, ſchaffet“ ꝛc. 


*) Ein Freund, der bemüht war, hinter die zweitheilige Wahl der Gegner zu kom⸗ 
men und dieſelbe mit 725 und 8 der Concordienformel (wie dieſe Paragraphen in der 
Epitome, Affirm. 4., S. 554, kurz zuſammengefaßt find) zu vereinigen, tft zu folgendem 
Reſultat gelangt: „Die Prädeſtination aber oder ewige Wahl Gottes 
geht zwar, weil ſie in ihrem erſten und Haupttheil die ordinatio mediorum salutis 
iſt, nicht allein über die Frommen, ſondern über alle Menſchen. Weil aber dieſe Gna⸗ 
denmittel ſchließlich zu einer Scheidung unter den Menſchen führen und Gott die, welche 


im Glauben beharren werden, nicht bloß kennt, ſondern, vermittelſt einer richterlichen 


applicatio das Heil ihnen zuwendend, beſchließt, daß ſie unfehlbar ſelig werden ſollen, 
was die Prädeſtination im engſten Sinne iſt, ſo geht ſie nach dieſem ihrem zweiten, 
allerdings untergeordneten Theil, allein über die frommen, wohlgefälligen 
Kinder Gottes. Dieſe Wahl iſt alſo eine ſolche, die durch ihren Haupttheil in 
erſter Inſtanz, abgeleiteter Weiſe aber doch auch durch ihren zweiten Theil, eine Ur- 
ſache iſt ihrer (der Kinder Gottes) Seligkeit, welche er (Gott) durch den erſten 
Theil der Wahl auch ſchafft und, was zu derſelben gehört, verordnet, 
darauf nun aber um des zweiten untergeordneten Theiles willen unſere Selig— 
keit fo ſteif gegründet iſt, daß fie die Pforten der Hölle nicht über- 
wältigen können.“ g 
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Daß die ewige Wahl, die eine Urſache genannt wird, hier nicht nach 
einem allgemeinen „Haupttheil“ (den es gar nicht gibt) in Betracht komme, 
geht auch daraus hervor, daß auch hier die Wahl ausdrücklich eine Urſache 
der Seligkeit der Auserwählten genannt wird: „die ewige Wahl 
Gottes aber ſiehet und weiß nicht allein zuvor der Auserwählten Selig⸗ 
keit, ſondern iſt auch aus gnädigem Willen und Wohlgefallen Gottes in 
Chriſto IEſu eine Urſache, fo da unſere (der Auserwählten) Seligkeit 
und was zu derſelben gehört, ſchaffet“ 2. Daß das „unſere Seligkeit“ 
im Nachſatz dem „der Seligkeit der Auserwählten“ im Vorderſatz 
parallel fei, bedarf keines Beweiſes. Ferner: man nehme an, die Con⸗ 
cordienformel nenne hier die Wahl nach dem „Haupttheil“, der ſich auf 
alle Menſchen bezieht, eine Urſache der Seligkeit und deſſen, was zu der— 
ſelben gehört: wie könnte ſie dann als Beweis Apoſt. 13, 48. anführen: 
„Und es wurden gläubig, jo viel ihrer zum ewigen Leben ver- 
ordnet waren“? Um etwas zu beweiſen, müßte die Stelle dann etwa 
ſo lauten: „Und es wurden gläubig alle, auf welche die allgemeine 
ordinatio mediorum salutis ſich bezieht.“ Man ſieht: durch die zwei— 
theilige Wahl der Gegner wird im Bekenntniß das Phe zu unterſt und 
das Unterſte zu oberſt gekehrt. 

Den Hauptbeweis für den erwähnten curioſen Begriff von der Wahl 
glaubt man aber in den ſogenannten 8 Punkten SS 15—22 zu haben. Die⸗ 
ſelben lauten unſern Gegnern zu allgemein, als daß ſie mit denſelben, 
wenn ſich die Wahl von Anfang bis zu Ende nur auf die Kinder Gottes 
beziehen ſoll, etwas anzufangen wüßten. In Bezug auf dieſen Punkt hier 
nur noch einige wenige Bemerkungen. Die Wahl iſt nach der Schrift und 
nach dem Zeugniſſe Luthers und des Bekenntniſſes ein Geheimniß. 
„Du wirſt — ſchreibt Luther an einen Ungenannten (De Wette VI, 427) 
— ſo hohe Geheimniſſe mit deinem Scharfſinn nicht durchdringen können, 
weil deine Augen ſo blöde ſind.“ Soll dieſes Geheimniß uns ein 
ſeliges, und nicht ein in Sicherheit oder Verzweiflung ſtürzendes, 
Geheimniß werden, ſo dürfen wir uns nicht mit Grübeleien in die Ecke 
ſetzen oder mit unſerer Phantaſie in den Wolken reiten, ſondern da führen 
wir unſere Gedanken auf unſere Erlöſung, Berufung, Recht— 
fertigung, Heiligung rx. Wenn wir uns fo gewöhnen, nicht von 
der bloßen, heimlichen, verborgenen, unausforſchlichen Vorſehung (Wahl) 
Gottes zu ſpeculiren, ſondern die ganze Lehre von dem Fürſatz, Rath, 
Willen und Verordnung Gottes, belangend unſere Erlöſung, Beruf, 
Gerecht- und Seligmachung, zuſammenfaſſen, ſo kann man ſich durch 
Gottes Gnade einfältig darein richten. Kurz: wollen wir mit Frucht 
an unſere Wahl denken, dann müſſen wir an unſere Erlöſung, Be— 
rufung, Rechtfertigung ꝛc. denken. Das wollen die „8 Punkte“. 
Es liegt in ihnen kein Grund, ſich einen allgemeinen Haupttheil der 
Wahl zu fingiren. Das, was man hier das Allgemeine nennt, iſt nöthig, 
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damit die Chriſten von ihrer ſpeciellen Wahl aus dem geoffenbarten Wort 


unterrichtet werden. Vor dem „allgemeinen Theil“ der Wahl ſollte Jeder 


ſchon durch das unmittelbar Folgende (§ 23) bewahrt werden: „Und hat 


Gott in ſolchem ſeinem Rath, Fürſatz und Verordnung nicht allein ingemein 


die Seligkeit bereitet, ſondern hat auch alle und jede Perſonen 
der Auserwählten, ſo durch Chriſtum ſollen ſelig werden, 
in Gnaden bedacht, zur Seligkeit erwählet, auch verordnet, 
daß er ſie auf die Weiſe, wie jetzt gemeldet, durch ſeine 
Gnade, Gaben und Wirkung darzu bringen, helfen, för- 
dern, ſtärken und erhalten wolle.“ Und Chemnitz ſagt in ſeinem 
„Enchiridion“, nachdem er die „8 Punkte“ in noch allgemeinerer Form 
vorgelegt hat: „In dieſem Artikel (von der Wahl) faſſet die Schrift all⸗ 
wegen auch die Perſonen der Auserwählten mit.“ 

So haben wir denn aus Schrift und Bekenntniß bewieſen: 1. der Be⸗ 
griff von der Wahl, nach welchem die Berufung, der Glaube, die Erhaltung 
im Glauben der Wahl vorangeſetzt und dieſes alles als eine Vor— 
bedingung der Wahl angeſehen wird, iſt ſchrift- und bekenntniß— 
widrig; 2. der Begriff von der Wahl, nach welchem die Wahl eine 
Urſache der Berufung, des Glaubens, der Erhaltung im Glauben, der 
Seligkeit iſt — oder was dasſelbe beſagt — nach welchem die Wahl eine 
Verordnung wie zur Seligkeit, fo auch zur Berufung, zum Glauben rc. iſt: 
dieſer Begriff von der Wahl iſt ſchrift- und ſymbolgemäß. Die⸗ 
jenigen, welche den erſten Begriff vertheidigen und dabei den zweiten cal- 
viniſtiſch nennen, verketzern Gottes Wort und die Lehre des lutheriſchen 
Bekenntniſſes. Diejenigen, welche den zweiten Begriff vertheidigen, müſſen 
nothgedrungen Gottes Wort und das aus demſelben genommene Bekenntniß 
der lutheriſchen Kirche vertheidigen, weil ſie fürchten, Gott müſſe ſie ver⸗ 
werfen, wenn ſie ſeine ſeligmachende Wahrheit ungeſtraft verderblichen 
Irrthum nennen ließen. *) F. P. 


*) Wir kommen noch mit einigen Worten auf den von Prof. Stellhorn veröffent⸗ 
lichten Tractat zurück. Derſelbe ſtellt S. 13 den Grundſatz auf: „Sind richtige und 
nothwendige Folgerungen aus einer aufgeſtellten Lehre falſch, ſo beweiſ't das un⸗ 
widerleglich, daß auch die Lehre ſelbſt falſch iſt. Und ſo ſteht es bei der Lehre der 
St. Louiſer.“ „Richtige und nothwendige Folgerungen“: das ſind im Sinne Prof. 
St. 's ſolche, die die menſchliche Vernunft machen zu müſſen ſcheint. Will man von 
dem Grundſatz in der Theologie die gehörige Anwendung machen, ſo muß man ein Heide, 
in Bezug auf die Lehre von der Dreieinigkeit z. B. entweder ein Tritheiſt oder ein Mo⸗ 
narchianer werden. Ueberhaupt iſt in dem Tractat der rationaliſtiſch-ſynergiſtiſche 
Zug deutlich ausgeprägt, wie ſpäter noch gezeigt werden wird. — Unſere Lehre wird 
in dem Tractat durchweg entſtellt. Wir können dieſes Verfahren von einem gewiſſen 
Geſichtspunkte aus begreifen. Nur durch Entſtellung unſerer Lehre gewinnt man das 
ſcheinbare Recht, gegen uns aufzutreten. Die Chriſten würden, wenn man unſere Lehre 
darlegte, wie ſie wirklich von uns geführt wird, unſere Gegner ſofort fragen: „was 
wollt ihr denn eigentlich mit dem Geſchrei „Calvinismus“ ?. Prof St. redet, um auf 
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(Eingeſandt.) 
Wer kennt die Sache nicht, oder verkehrt wiſſentlich die Wahrheit? 


Herr Prof. Stellhorn hat fic) vielleicht ſchon in Fort Wayne) 
beeilt, auch einen Tractat erſcheinen zu laſſen. Derſelbe fiel Schreiber 
dieſes faſt zufällig in die Hände. Nachdem er ihn jetzt aufmerkſam geleſen 
hat, muß er bekennen: wenn kühnes Behaupten und den Mund 
voll nehmen beweiſen heißt, dann hat der Herr Profeſſor 
wirklich viel bewieſen. — Man muß ftaunen.*) — Nur eine Stelle ſei 
hier herausgehoben. Seite 8 ſagt der beſcheidene Mann: „Und das“ 
(nämlich Gott habe in Anſehung des Glaubens erwählt) „iſt die ein⸗ 
ſtimmige Lehre aller unſerer treu lutheriſchen Theologen, 
die auf dieſen Punkt eingingen, über den man erſt nach der Ver⸗ 
öffentlichung der Concordienformel mit Huber und den Calviniſten in Streit 


alle mögliche Weiſe ſeine Sache zu fördern, auch davon, daß „die St. Louiſer“ ſelbſt nicht 
ganz einig ſeien. Nun, über die „Uneinigkeit“ der St. Louiſer mögen unſere Leſer ſelbſt 
urtheilen, auch nach dem Chicagoer Protokoll, auf welches Prof. St. verweiſ't. Wir 
fürchten, daß Prof. Stellhorn, nach ſeinen Begriffen von „Klarheit“, immer nur Ver⸗ 
wirrung in unſerer Lehre finden wird, ſelbſt wenn wir dieſelbe Alle immer nur mit 
denſelben Worten vortragen würden. Uns wundert, daß man jenerſeits das Kapitel 
von der „Uneinigkeit“ zu berühren wagt. Profeſſor Stellhorn findet offenbar alles 
Heil in dem „Laſſen“, „ſich Verhalten“ ꝛc., er ſtellt den Ausdruck „intuitu fidei“ dem 
duooracoc ‚(„weſensgleich“) in den chriſtologiſchen Streitigkeiten an die Seite. Andere 
dagegen, die auf ſeiner Seite ſtehen wollen, finden dieſe Ausdrücke, ſelbſi auch das 
intuitu fidei, mißverſtändlich. Man denke auch an die verſchiedenen „Wahlen“ auf 
jener Seite. — Prof. St. ſchlägt in ſeinem Tractat ſtellenweiſe einen ſehr bittern Ton an. 
Auch finden ſich Verſuche, ſich aufs hohe Roß zu ſetzen. Auf dieſe Weiſe kommen wir 
nicht weiter. Eine gründliche und ehrliche Beweisführung wäre mehr am Platze. 

*) Uebrigens ſollte ſich ein gelehrter Mann — um nur das Cine hier zu erwähnen 
— ſchämen, das noch immer als Beweis für die Richtigkeit ſeiner Lehre und zwar 
wiederholt anzuführen: Die „St. Louiſer“ haben früher auch ſo gelehrt. Herr Dr. Wal⸗ 
ther hat in ſeinem zweiten herrlichen Tractat: „Die Lehre von der Gnadenwahl“ S. 5 
ganz trefflich darauf geantwortet, und es, was ihn betrifft, abermals für „eine grobe 
Unwahrheit“ erklärt. So ſoll auch „das Gebet Nr. 439“ in unſerem lieben großen Ge⸗ 
betsſchatz Stellhorn'ſch lehren. Auch hier möchte man dem Herrn Profeſſor ſelbſt die 
von ihm empfohlene „ſchärfſte, rechte, ungefärbte Brille“ wünſchen. Man leſe nur dieſes 
Gebet prüfend und betend vor Gott, ob ſich Prof. Stellhorn gegen uns darauf berufen 
kann. Er ſelbſt aber kann es nicht beten; denn darin heißt es z. B. gegen den 
Schluß hin: „. . . daran ich erkenne, daß ich dein auserwähltes Kind bin, 
in Chriſto vor der Welt aus lauter Gnade erwählet und zur Kindſchaft verord— 
net durch meinen HErrn IEſum Chriſtum“ ꝛc. Stellhorn rief ja in Chicago laut: 
„Ob ich auch noch im ſtrengeren“ (= eigentlichen) „Sinne erwählt bin, weiß ich 
nicht.“ (Verhandlungen ꝛc. S. 21.) Arndt, der Verfaſſer dieſes Gebetes, erkannte 
ſeine Erwählung aus dem, was vorhergeht, und war derſelben gewiß, darum betete 
er ſo, was Prof. St. nicht kann. — Auch „der ſelige Director Lindemann bis zum 
Ende ſeines Lebens“ wird als Streiter gegen uns aufgeführt, und zwar beliebt das 
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gerieth. In dieſem Streite ſagten unſere lutheriſchen Vorväter genau 
dasſelbe, was wir jetzt ſagen, und die Calviniſten betreffs dieſes Punktes 
genau das, was jetzt die St. Louiſer behaupten. Wer ſagt, daß dem nicht 
ſo ſei, der kennt entweder die Sache nicht und ſollte dann billig ſchweigen, 
oder er verkehrt wiſſentlich die Wahrheit.“ Der Hr. Profeſſor ſelbſt läßt 
ſeine Worte ſo fett und geſperrt auftreten. Sie ſollten gewiß eine Bombe 
zu unſerer Vernichtung ſein, ein Degen, der uns niedermacht. Doch viel— 


leicht erinnert er wenigſtens etwas an den „bleiern“, welchen weiland 


„Bock zu Leipzig“ führte, den Luther bat: „Seid uns gnädig am Leben.“ 
(Leipz. A. XVII, 618.) Alſo: einſtimmige Lehre aller, und wer anders 
ſagt, der kennt entweder die Sache nicht und ſollte dann billig 
ſchweigen, oder er verkehrt wiſſentlich die Wahrheit. Es ſcheint 
der Mühe werth, die Worte zu wiederholen. 

Wir wollen hier noch einige lutheriſche Theologen auftreten laſſen, 
nicht zunächſt zum Beweiſe für oder gegen die eine oder andere Lehre, wozu 
wir Schrift und Symbol haben und führen, wie am Tage iſt, 

ſondern gegenüber der geſpreizten Behauptung des Prof. Stellhorn. 

Der erſte iſt Urbanus Rhegius, von dem Herzog Ernſt, wie man 
erzählt, ſprach: „. . So wenig ich euch mein Auge aus meinem Kopfe gebe, 
fo wenig laſſe ich euch dieſen Mann.“ Dieſer theure Mann aber ſchreibt 
in einer „ſeiner beften Arbeiten, jo ohne Zweifel die berühmteſte und weit⸗ 
verbreitetſte aller iſt“, in der Schrift: „Wie man vorſichtig reden ſoll“ 
(Formulae caute loquendi) von der Prädeſtination u. a. alſo: „Wer zum 
ewigen Leben vor ( Sver-)ſehen iſt, der glaubet dem Evan— 
gelio*) und beſſert fein Leben, denn Gott beruft ihn zu ſeiner 
Zeit, einen in der Jugend, den andern im Alter nach ſeinem Willen; 
es bleibet kein Erwählter im Unglauben und ſündlichen Leben endlich“ (bis 
an's Ende). .. „Darum iſts gewiß, welcher vorſehen iſt, der thut 
nicht immerdar, was er will, ſondern wird bekehrt und thut dar— 
nach auch, was Gott will. . . Gleichwie Gott Petrum, Paulum und 


einem Prof. Stellhorn. Wie ſich doch die Zeiten ändern! Seit Ende 1876 pfiff die 
Pfeife ziemlich lange ganz anders. Doch das iſt ein Kapitel, darauf man hier nicht 
näher eingehen will und darf. Wer übrigens Luſt hat, leſe jetzt noch einmal mit Be⸗ 
dacht, was in „Lehre und Wehre“, Jahrg. 22, S. 339 ff. ſteht. Daſelbſt findet er eine 
gewiſſe „Erklärung“, die damals ſchon manchem Leſer aus guten Gründen klar war. 
(Vgl. S. 380 ff.) Deſſen jedoch ſei Herr Prof. Stellhorn verſichert: wenn „der ſelige 
Director Lindemann“ noch lebte, ſo würde er ihn in den vorderſten Reihen der 
„St. Louiſer“ ſehen. Der dies ſchreibt, weiß es. „Der ſelige Director Lindemann“ 
(T 15. Jan. 79) hat den Weſtlichen Bericht von 1877 genau geleſen und mit dem Ein⸗ 
fender darüber geſprochen. Auch könnte dieſer über des „ſeligen Director L.“ Matechis- 
musarbeiten ein Wörtlein mitreden, aber es iſt unnöthig, und ein Profeſſor ſollte ſich, 
wie geſagt, ſchämen, ſo die Richtigkeit ſeiner Lehre beweiſen zu wollen. Es klingt auch 
ganz „unwiſſenſchaftlich“, und ein Einfältiger könnte gar an die auf gewiſſer Seite ſo 
verhaßte „Nachbeterei“ erinnert werden, was doch fatal wäre. 

*) Das heißt doch nichts anderes als: der kommt darum zum Glauben und beſſert ꝛc. 
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uns andere Chriſten zur Seligkeit vorſehen hat, alſo hat 
er auch zuvor verordnet und vorſehen ihre Bekehrung, 
ihren chriſtlichen Wandel und gute Werke, darinnen fie wan- 
deln und ihren Beruf und Glauben bezeugen mußten, zun 
Epheſern am andern Capitel.“ (Vers 10.: „Denn wir find fein Werk, ge- 
ſchaffen in Chriſto IEſu zu guten Werken, zu welchen Gott uns 
zuvor bereitet hat, daß wir darinnen wandeln ſollen.“) Dann 
führt er Auguſtinus an und ſpricht: „Alſo ſollen wir für der Chriſtenheit 
reden: Das iſt durch bedachten Rath göttlichen Willens be 
ſchloſſen von der Vorſehung, daß ihr aus dem Unglauben ſeid zum 
Glauben kommen.“ Wenn alſo Rhegius ſagt: Der Chriſten Be— 
kehrung, ihr chriſtlicher Wandel rc. fei zuvor verordnet und ver— 
ſehen, und daß ſie aus dem Unglauben zum Glauben gekommen ſind, 
ſei durch Gottes Willen beſchloſſen, wird da Hr. Prof. Stellhorn wohl 
„in Anſehung des Glaubens“ hineindisputiren können? Stimmt alfo dieſer 
lutheriſche Theolog mit unſeren Gegnern? Nein, ſondern ganz genau mit 
den „St. Louiſern“. Was iſt daher die Behauptung: es fei einſtim⸗ 
mige Lehre aller? ꝛc. E. Sarcerius hat dieſe Schrift in fein Paſto— 
rale aufgenommen (Ausgabe von 1566, S. 111 ff.) und daſelbſt alſo ein⸗ 
geleitet: „Und dieweil der Herr Urbanus Rhegius ſeliger Gedächtniß 
hiervon ein ſchön Büchlein geſchrieben, will ich von dem meinen 
hier nichts ſagen, ſondern ſeine Schrift den jungen und einfälti⸗ 
gen Lehrern befohlen haben.“ Alſo auch Sarcerius iſt nicht mit den 
Gegnern einſtimmig, ſondern mit uns. Ja, noch mehr. Dieſe Schrift iſt 
zugleich das Bekenntniß vieler, vieler lutheriſcher Theologen, 
ja ganzer Städte und Länder. Pr. Uhlhorn in Hannover ſagt 
hierüber in ſeinem Buche: „Urbanus Rhegius. Leben und ausgewählte 
Schriften“, worin er u. A. auch einige der obigen Sätze von der Prädeſti⸗ 
nation als Muſter mittheilt, Folgendes: „Die Schrift, welche zuerſt 1535 
lateiniſch zu Wittenberg herauskam, erſchien ſchon 1536 deutſch, ſpäter auch 
in niederdeutſcher Ueberſetzung, dann in zahlreichen Ausgaben. lateiniſch 
und deutſch bis ins vorige Jahrhundert hinein, von den angeſehenſten 
Theologen, Melanchthon, Chemnitz u. a., dringend empfohlen und viel ge— 
leſen. Auch über die Grenzen des Lüneburg'ſchen Landes hinaus erhielt 
fie ſymbolartiges Anſehen. Sowohl in dem Corpus doctrinae Wil- 
helminum für Lüneburg, als in dem Corpus doctrinae Julium für Wol⸗ 
fenbüttel und Calenberg-Göttingen hat ſie Aufnahme gefunden; die Gos— 
lar'ſche Kirchenordnung von 1651 will, daß fie in ‚gute Obacht genommen! 
werde; die Kirchenordnung des Landes Hadeln verweiſet darauf; die Hal- 
berſtädter Viſitationsordnung von 1554 ſchreibt vor, daß ſie bei jeder 
Pfarrkirche des Landes vorhanden ſein ſoll.““) Dann ſchreibt Uhlhorn: 


*) Welche große Zahl von Theologen kommt da heraus, die mit Rhegius wie die 
„St. Louiſer“ geglaubt haben. Wie ſchimpflich daher für einen ſich das erſte Mal bei 
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„Gegenwärtig möchten wohl nicht viele Theologen dieſe einſt vielgeleſene 
Schrift kennen, ſelbſt von denen nicht viele, die ſie noch immer im Corpus 
doctrinae mit unterſchreiben. Aber wenn man auch heute wieder klagen 
muß, daß ſo oft unvorſichtig gepredigt wird, ähnlich wie damals, ſo möchte 
auch jetzt des Rhegius treue Warnung nicht ohne Nutzen geleſen werden.“ 
(Seite 255.) i ; 

Ein anderer lutheriſcher Theolog*) iſt C. Spangenberg. Hr. 
Prof. Stellhorn wird wohl zugeben, daß Spangenberg, dieſer gewaltige 
Bekämpfer der Synergiſten, „auf dieſen Punkt einging“, wenn 
er in ſeiner vortrefflichen „Auslegung der Epiſtel St. Pauli an die Römer“ 
auf 512 Folioſeiten von der Verſehung oder Gnadenwahl handelt (Kap. 
8—11). Es iſt ſchwer zu glauben, daß jetzt ein Einwurf vorgebracht wird, 
oder gemacht werden kann, den Spangenberg den damaligen Synergiſten 
gegenüber nicht ſchlagend widerlegt hätte. Auch hier bleibt Pred. Sal. 
1, 9. 10. Wahrheit. Stellhorn ſagt nicht nur: „Das iſt die einſtimmige 


Lehre aller,“ ſondern auch: über „dieſen Punkt“ ſei „man erſt nach 


der Veröffentlichung der Concordienformel mit Huber und den Calviniften 
in Streit gerathen“. Endlich ſagt er: „Wer ſagt, daß dem nicht ſo ſei, 
der kennt entweder die Sache nicht und ſollte dann billig 
ſchweigen, oder verkehrt wiſſentlich die Wahrheit.“ Siehe 
da den „bleiern Degen“, ja weniger als dies gegen die „St. Louiſer“, aber 
gegen Stellhorn ein ſcharfer Stahl, der ihn an einer empfindlichen Stelle 
verwundet. Seine Ehre wäre größer geblieben, hätte er dieſe Worte nicht 
geſchrieben. Wir heben aus hundert Stellen in Spangenberg nur einige 
heraus und in der Eile vielleicht nicht einmal die beſten. Spangenberg 
ſchreibt zu Röm. 8, 29. 30.: „Er (Gott) findet und ſuchet zwar keinen, der 
gut iſt, er erſiehet aber, wen und welche er gut machen will, 
die andern machet er nicht böſe, ſondern findet fie alſo“ ... „Demnach 
erwählet er ihm aus dem unſeligen großen Haufen eine ſchöne, 
große und unausſprechliche Anzahl, die ewiger Herrlichkeit mit ihm ſollen. 
theilhaftig ſein. Das iſt eine ſolche Gnade, die keines Men— 
ſchen noch Engels Zunge ausreden kann.“ (I. Theil tol. 352 a.) f) 
Ferner: „Er hat uns nicht darum verſehen und erwählet, daß er etwan 
gewußt, wie wir gläubig, fromm und ſelig ſein würden, 
fondern darum hat er uns zuvor verſehen, daß wir gläu— 
big, fromm und ſelig ſein möchten, daß er Gottes Kinder 


dem Publikum einführenden neuen Profeſſor der Theologie, ſo dreiſt der Geſchichte in 
das Angeſicht zu ſchlagen, wie Prof. St. in ſeinem Tractat für das Volk gethan, welches 
freilich unfähig iſt, über dieſen Punkt zu entſcheiden, und zum großen Theil denken wird, 
wenn ein Profeſſor ſo beſtimmt behaupte, werde es wohl auch wahr ſein! 
* Es könnte z. B. auch der ausgezeichnete Brenz zu Act. 13, 48. angeführt werden. 
t) Der erſte Theil (Kap. 1—8) iſt gedruckt 1566, der zweite (Kap. 9+-16) 1569, 
alſo längſt vor der Concordienformel. , 
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aus uns machen will. So iſt nun der andere Grad, daß er diejenigen, 
ſo er alſo von Ewigkeit her verſehen, auch verordnet hat, das iſt, er hat 
beſchloſſen, wie er ſie führen, was er mit ihnen anfahen, thun, 
und ausrichten wollte.“ Gb. b) Ferner: „Wer einen erwählet, der 
bezeuget damit, daß er ein Gefallen zu demſelben trage und mit ihm 
zufrieden ſei, oder ſein will. Weil uns dann Gott erwählet hat, ſo iſt 
damit kund gethan, daß wir ihm lieb ſeind, ob er uns gleich nit alſo findet, 
wie er uns gern haben wollte, ſo will er doch aus uns machen, daß 
wir ihm gefallen ſollen und heilig ſein, Epheſ. 1.“ (ib. 357 b.) 
Wir überſchlagen auch die treffliche Ausführung im 2. Theile, wie man von 
der Gnadenwahl lehren ſoll. In demſelben zweiten Theile heißt es fol. 72 b: 
„Etliche machens“ — er hatte vorher u. a. die vorausgeſehenen Werke aus— 
führlich abgefertigt — „ein wenig ſubtiler und ſagen, Gott habe dieſe 
zur Seligkeit verſehen, die er zuvor gewußt hat, daß ſie ſein 
Wort mit gutem Willen annehmen und glauben würden. 
Und machen alſo den Glauben zur Urſach, darum die Auser⸗ 
wählten verſehen worden, oder darum etliche Menſchen von Gott 
der Verſehung würdig geachtet werden. In dieſer Meinung ſeind auch 
etwan Auguſtinus, Ambroſius und Chryſoſtomus, ehe ſie eines Beſ— 
ſern berichtet worden, geweſen. Aber es iſt auch ein Irrthum, 
dadurch des Menſchen freiem Willen und Kräften der Glaube 
zugeſchrieben wird, als käme er aus demſelben her, oder als könnte 
ein Menſch, wenn er nur ſelber wollte, den Glauben haben, das doch nit 
er ſondern der Glaube iſt eine hohe Gottesgabe, die Gott gibt denen, 
die er in Chriſto erwählet und verſehen hat, daß fie an ihn 
ö glauben und durch ihn ſelig werden ſollten. Geſchieht aber— 
mal die Verſehung nicht um des Glaubens willen, den die 
Auserwählten künftig haben wür den, ſondern Gott hat die, 
ſo er ohne einiges Anſehen künftiger Dinge erwählet hat, 
dazu verſehen, daß er ihnen den Glauben geben und ſie durch 
denſelben ſelig machen wolle.“) „Daher“, fährt Spangenberg 
J fort, „dann auch S. Auguſtinus lib. 1. Re. 23. ſeinen Irrthum wider- 
rufet und ſaget: Ich wollte alſo nicht geſchrieben haben, wann ich gewußt 
hätte, daß der Glaube nit weniger Gottes Gabe und Geſchäfte in uns 
wäre, als die guten Werke.“ Den Schriftbeweis hierfür ſchließt er mit 
„Act. 13.: Es wurden gläubig, wie viel ihr zum ewigen Leben verordnet 
waren.“ Spangenberg ſagt weiter: „Und damit man ja ſehe, daß wir 
nicht darum erwählet werden, weil wir glauben, ſondern uns Gott aus 
lauter Gnade dazu erwählet, daß wir glauben ſollen, fo ſagt der 
HErr Chriſtus Joh. 15.: Ihr habt mich nicht erwählet, ſondern GCH 
habe euch erwählet.“ 


*) Es iſt merkwürdig. Sollte gar Spangenberg bei den „St. Louiſern“ oder 
„Neumiſſouriern“ in die Schule gegangen ſein? 
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„Alſo iſt auch zu antworten auf die Rede der Papiſten, *) die da ſagen, 
Gott habe gleichwohl zuvor geſehen, welche einen guten Willen und 
Andacht zu ihm tragen würden“ (alſo „Verhalten, conduct“ !“), 
„und von denſelben habe er dann beſchloſſen, daß er ſie erwählen wolle, 
ihnen den Glauben geben und zur Seligkeit verſehen. Das iſt eben die 
alte Geige, darauf Moſes Deut. 9. kurz antwortet und ſaget: Du kommſt 
nit hinein, das gute Land einzunehmen, um deiner Gerechtigkeit und um 
deines aufrichtigen Herzens willen ie. Viel weniger wird einer um 
ſolcher Stücke willen in Himmel kommen. Unſer Wille und 
Andacht“ (darum auch gewiß der Glaube, ohne welchen Wille und Andacht Payee 
nichts als Sünde ijt, Röm. 14, 23.) „müßte in dieſem Falle das Richt⸗ IA 7 
ſcheit “) fein, darnach ſich unſer HErr Gott richten müßte. Sehe er, 
daß wir einen guten Willen haben würden, ſo müßte er uns verſehen. 
Würde er aber deß nit gewahr, ſo dürfte er nit nach ſeiner freien Wahl und 
Macht mit uns handeln. Dazu würde der Menſch haben, das er rühmen 
könnte, welches doch Paulus ſtracks verneinet. Denn da wir um unſers 
zukünftigen Glaubens willen verſehen würden, ſo könnte ſich 
ein Menſch rühmen, er wäre darum erwählet, daß er geglaubet 
hätte. Und da man ihn fragte, warum haſt du geglaubet? würde 
er antworten: Darum, daß ich es ſo gewollt, daß es mein freier 
Wille geweſen“ (mich recht „verhalten“ habe). „Da würde dann unſerm | 
HErrn Gott nit ein gering Stück feiner Ehre abgeſchnitten, der 
nit allein den Glauben, ſondern auch das Wollen, die Begierde 
und Willen zu glauben gibt und wirket, und das ehe einiger 
guter Wille oder Glaube in Menſchen fürhanden, nur allein 
darum, daß er es nach ſeinem Willen, nit um des Menſchen vermeinten 
guten Willens willen von Ewigkeit alſo beſchloſſen hat. Alſo bleibet 

nun Gott, dem HErrn, ſeine Ehre allein fein rein, wie auch 
S. Auguſtinus vermahnet, daß man in dieſen und andern Artikeln, unſere 
Seligkeit belangend, nicht etwas uns und etwas Gott zuſchreiben und alſo 
eine unnöthige Theilung in dem machen ſolle, das doch allerdinge 
Gott allein gehöret und zuſtehet. Der wolle auch unſere Herzen 
erleuchten, ſolche väterliche, unverdiente Gnade wahrhaftig zu erkennen, 
und uns durch den Glauben feſtiglich hineinzuſchließen und in herzlichem 
Vertrauen darinnen bis an unſer Ende zu verharren und alſo ewiglich dar— 
innen zu bleiben. Amen.“ (72 a. bis 73 b.) f) N 


) Paßt aber auch ſehr gut auf gewiſſe „Lutheraner“. 


viel ankommt (vgl. Verhandlungen der Allg. Paſt.⸗Conferenz in Chicago p. 59, 66 ꝛc.) 
kannte man vor über 300 Jahren auch ſchon. Damals ſchmeckte ſie unſeren Vätern 
recht widerlich nach Papismus. 

: t) Zwar war Martin Chemnis nicht damit zufrieden, daß durch Spangenbergs 
Darlegung ſchon damals ein Gnadenwahlslehrſtreit erregt werden zu wollen ſchien. 
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Haben ſich hiernach, Hr. Prof. Stellhorn, Rhegius, Spangenberg, und 
viele andere auch „hierin zu den alten Erzfeinden der reinen, lu⸗ 
theriſchen Lehre, zu den Calviniſten, geſchlagen“? *) Wer 
„kennt die Sache nicht“? Wer ,,follte billig ſchweigen“? Wer „verkehrt 
wiſſentlich die Wahrheit“? Der Spieß dreht ſich oft um. — Blinder Eifer 
ſchadet nur. — f r. ( A. W. Die Red.) 


a ase ena aati BR 


(Eingeſandt von P. R. Pieper, Manitowoc, Wis.) 
Zwei Bemerkungen zu „Altes und Neues“. 


— D— 


1. 


In Nummer 8 dieſes Jahrgangs von „Altes und Neues“ will 
Herr Prof. Schmidt ſeine Leſer bereden, daß die Gegner S. Hubers, und 
beſonders auch die würtembergiſchen, in dem ſogenannten huberianiſchen 
Streit über die Prädeſtination e inſtimmig eine Wahl Gottes in Voraus⸗ 
ſicht des Glaubens gelehrt hätten. Er ſchreibt nemlich daſelbſt p. 121. 
„Hubers Gegner ſagen aller Orten, die Erwählung iſt nach Vor⸗ 


Spangenberg's Lehre ſelbſt aber von der Gnadenwahl hat Chemnitz bekanntlich be⸗ 
ſtätigt. Im Jahre 1566 kam der erſte und 1569 der zweite Theil der Predigten 
Spangenberg's über den Brief an die Römer heraus, aus welchem unſer Herr Einſender 
das oben Mitgetheilte entnommen hat; im Jahre 1567 erſchien von Spangenberg ein 
eigenes Büchlein über die Prädeſtination, über welches ſich Chemnitz in einem Brief an 
Schlüſſelburg folgendermaßen ausſpricht: „Ich habe Spangenbergs Büchlein von der 
Prädeſtination geleſen, und ich ſehe nicht, daß er entweder Falſches oder 
irgendwelche neue Findlein lehre; ſondern er wiederholt, und zwar 
faſt mit denſelben Worten, dasjenige, was von Auguſtin, Luther 
und Brenz über dieſe Frage aus Gottes Wort gelehrt worden iſt. Ich 
wünſchte jedoch, daß jener Streitpunkt, namentlich in dieſem ſo tief verwundeten Jahr⸗ 
hundert, welches ſonſt mehr als genug Streitigkeiten darbietet, nicht erregt worden 
wäre. Denn ich ſehe, welch' ein langes Gewebe unauflöslicher und gefährlicher Fragen 
aus jener Disputation hervorgeht. Denn manches wird in dem Büchlein Spangen⸗ 
bergs nicht hinreichend erklärt, was Gelegenheit zu Disputationen geben könnte, von 
welchen es beſſer geweſen wäre, daß ſie nicht erregt worden wären.“, Lateiniſch lauten 
Chemnitzens Worte alſo: „Legi Spangenbergii libellum de praedestinatione, et 
non video, ipsum tradere vel falsa vel recentia aliqua commenta; sed repetit 
ea, et quidem jisdem ferme verbis, quae ab Augustino, Luthero et Brentio 
de hac quaestione ex verbo Dei tradita sunt. Vellem tamen, controversiam 
illam, hoc praesertim tam exulcerato saeculo, quod alias plus satis certami- 
num praebet, non esse motam. Video enim, quam longa tela inexplicabilium 
et periculosarum quaestionum ex illa disputatione dependeat. Quaedam 
enim in libello Spangenbergii non satis explicantur, quae oceasionem prae- 
bere possent ad disputationes, quas melius esset non moveri.“ (M. Chemitii 
epistolae, ed. Georg. Chr. Joannis ex avroypadale. Francof. 1712. Ep. 2. ad 
Schluesselburgium a. 1567. P. 63.) D. R. 
„) Stellhorns Tractat S. 21. 
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herſehung des Glaubens geſchehen, *) welcher Gottes Gnade und 
Chriſti Verdienſt ergreift, und iſt aus dieſem Grunde eine partikuläre, in⸗ 
dem ſie ſich nur über die gläubigen Kinder Gottes erſtreckt.“ Er zieht 
ſodann den Schluß, daß man innerhalb der ganzen lutheriſchen Kirche 
damaliger Zeit, alſo etwa ein Jahrzehnt nach Verabfaſſung und Veröffent⸗ 
lichung der Concordienformel, die in dieſer gelehrte Wahl nur dahin ver- 
ſtanden habe, daß ſie in Anſehung des Glaubens geſchehen ſei. Wäre dies 
nicht der Fall, ſo hätten „viele der urſprünglichen Unterſchreiber entweder 
die Concordienformel nie recht verſtanden, oder ſeien leider ſo bald wieder 
vom Bekenntniß abgewichen“ u. ſ. w. Darauf hin ruft er aus: „Das 
glaube, wer es glauben will und kann; wir können es nicht glauben, ſon— 
dern nehmen vielmehr an, daß die große Einſtimmigkeit der ganzen 
lutheriſchen Kirche Hubern gegenüber“), in Vertheidigung einer 
partikulären Wahl nach Vorausſicht des Glaubens ein un widerleg— 
licher f) hiſtoriſcher Beweis dafür iſt, daß die lutheriſche Kirche von allem 
Anfang an ihr Bekenntniß gerade ſo und nicht anders verſtanden hat, und 
daß mithin die neumiſſouriſche Auffaſſung niemals der Sinn geweſen iſt, 
den die lutheriſche Kirche ſelbſt in ihrem Bekenntniß gefunden hat oder 
darin von irgend Jemand gefunden haben will.“ 

Wie iſt es nun aber in Wahrheit mit dieſer ſo kühn behaupteten „großen 
Einſtimmigkeit der ganzen lutheriſchen Kirche Hubern gegenüber“ und mit 
dieſem „unwiderleglichen hiſtoriſchen Beweiſe“ beſtellt? Wir unſerer— 
ſeits erlauben uns ein ſehr großes Fragezeichen dahinter zu ſetzen, ja machen 
uns anheiſchig, in Folgendem kurz das Gegentheil aus vorliegenden Doku⸗ 
menten zu beweiſen. 

Wer mit dem huberianiſchen Streit näher bekannt iſt, weiß, daß ein 
Hauptgegner Hubers der gelehrte und berühmte würtembergiſche Theologe 
Lucas Ofiander war. Dieſer wurde vor Andern von Huber angegriffen 
und beſchuldigt, daß er ein Kryptocalviniſt jet. ff) Oſiander jah fic) des- 
halb genöthigt, eine öffentliche Vertheidigungsſchrift Hubers Läſterungen 
gegenüber ausgehen zu laſſen, unter dem Titel: „Gründlicher Bericht auf 
D. Samuel Hubers Läſterſchrift ꝛc.“ Dieſem Bericht gab Oſiander eine 
von ihm „Von der ewigen Gnadenwahl der Kinder Gottes“ über Gen. 25. 
V. 23.: „der Größere wird dem Kleinern dienen“, gehaltene und von 
Huber maßlos angegriffene Predigt bei, „damit der Chriſtliche Leſer ſelbſten 
ſehen und greiffen möge, wie ganz unbillig mich D. Huber für ein Calvi— 
niſten ausſchreyet“; und ſodann iſt, damit die darin geführte Lehre mit der 
der Concordienformel von jedem Leſer ſogleich verglichen werden könnte, 
der ganze XI. Artikel der Concordienformel im Abdruck hinzugefügt. 
(„Und hab ich dieſen Articul aus dem Concordi Buch auch darumb von 


*) Von uns unterſtrichen. 
T) Von Prof. Schmidt ſelbſt unterſtrichen. 
Tt) Derſelbe Vorwurf wurde von Huber auch gegen Hunnius, Geßner u. A. erhoben. 
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Wort zu Wort wöllen hierzu drucken laſſen, damit menniglich ſehen möge, 
das meine Predigt mit dieſem Concordi Werke durchaus einſtimme, und 
mein Predigt niemand verwerffen könne, er wölle denn auch das Chriſtliche 
Concordi Buch [welches fürnemlich wider die Calviniſten gerichtet] ver— 
dammen.“) 

Wenn nun Prof. Schmidt behauptet, daß auch L. Oſiander den XI. 
Artikel der Concordienformel in dem von ihm präſumirten Sinne verftan- 
den und Huber gegenüber eine Wahl intuitu fidei gelehrt habe, ſo iſt das 
hiſtoriſch falſch, wie dies ſowohl aus ſeinem „Gründlichen Bericht“, wie 
auch aus ſeiner Predigt klar hervorgeht. ö 

Im „Gründlichen Bericht“ ſchreibt nemlich Oſiander p. 32.: „Welche 
aber Gott der HErr durch Chriſtum wil ſelig machen, die bringt er durch 


den Kirchendienſt ſeines heiligen Worts und der Sacramenten dahin, das 


ſie dem HErrn Chriſto einverleibt, gerechtfertiget und geheiliget werden, 
alſo, daß ſie durch den Glauben geiſtliche Glieder Chriſti 
werden. Denn alſo ſtehet geſchrieben: Welche er verordnet hat, die hat 
er auch beruffen: welche er aber beruffen hat, die hat er auch gerecht gemacht: 
welche er aber gerecht gemacht, die hat er auch herrlich gemacht.“ Das iſt 
klar genug geredet. Oſiander lehrt nicht, daß Gott diejenigen, welche er 
„durch Chriſtum wil ſelig machen“, d. i. die Erwählten in angustiore et 
propria significatione, als ſchon „durch den Glauben in Chriſto Seiende“ 
zuvor geſehen habe, ſondern alſo habe er ſie erwählt, daß ſie vermittelſt des 
Wortes und der Sacramente dem HErrn Chrifto ſollen einverleibt und 
„durch den Glauben geiſtliche Glieder Chriſti werden“. Und hierfür zieht 
Oſiander Röm. 8, 29. 30. als Beweis an und zeigt damit zugleich, daß er 


weit entfernt iſt, das ods zpodyyw in der von Schmidt, und allerdings auch 


vor ihm von manchen „Vätern“ beliebten Weiſe zu interpretiren. *) 

Schon hieraus iſt denn für einen Jeden, deſſen Augen nicht ſchon völlig 
durch das intuitu fidei geblendet find, klar, daß Huber's Gegner nicht alle 
„einſtimmig und aller Orten“ lehren, daß die Wahl nach Vorherſehung des 
Glaubens geſchehen fei. Prof. S.’3 Darſtellung beruht einfach auf Irr⸗ 
thum. Von Bedeutung hiebei iſt auch, daß L. Oſiander „bey der Formula 
Concordiae ſehr beſchäfftiget“ und „General-Superintendent der würtem⸗ 
bergiſchen Landſchaft“ war. Und wie Oſiander, ſo auch andere Unter⸗ 
ſchreiber der Concordienformel, wie z. B. Matth. Vogelius, geſt. 1591. 
Sie lehren nicht „eine Erwählung in Anſehung des Glaubens“, ſondern 
vielmehr eine Erwählung „zum Glauben“. „Aus ſolchen Ausſprachen 
ſieht man wenigſtens deutlich, daß dieſe urſprünglichen Unterſchreiber der 


Concordienformel“ nicht einen andern, ſondern denſelben „Begriff von 


der Wahl hatten und im Concordienbuche fanden, als der iſt, welchen unſere 


*) Der Herr Verfaſſer führt noch etliche Stellen aus Oſianders Schriften an. Die 
vorliegende genügt, um das zu Beweiſende zu beweiſen. D. R. 
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Neumiſſourier jetzt nach 300 Jahren in ihm zu entdecken meinen“; woraus 
denn auch erſichtlich, daß dieſer „neumiſſouriſche“ Begriff gar nicht ſo ſehr 
neu, ſondern ſo etwa um die 300 Jahre herum alt iſt, eben ſo wie ein gut 
Theil von dem jetzt von Prof. Schmidt Behaupteten gar nicht ſo ſehr neu, 
ſondern auch ſchon circa 300 Jahre alt iſt, indem Samuel Huber ganz dad- 
ſelbe behauptete und auch in ähnlicher Weiſe die Bekenner der lutheriſchen 
Lehre als Calviniſten verläſterte, wie jetzt der Herausgeber von „Altes und 
Neues“ die „Miſſourier“. 

Soweit die 1. Bemerkung, betreffend die Behauptung in „Altes und 
Neues“, „Hubers Gegner ſagen aller Orten, die Erwählung iſt nach Vor— 
herſehung des Glaubens geſchehen“ (ſ. „A. u. N.“, Bd. 2. Nr. 8, S. 121). — 


2 


me 


„Hat die lutheriſche Kirche feit Annahme der Concordienformel ein— 
ſtimmig, ſoweit wir Ausſagen darüber kennen, ſich dahin erklärt, daß das 
Bekenntniß, wenn es von Prädeſtination als „Urſache“ alles deſſen redet, 
was die Seligkeit ſchafft und befördert, von der Prädeſtination in einem 
weiteren Sinne redet?“ („A. u. N.“, a. a. O. S. 115.) 

Dieſe Frage beantwortet Prof. Schmidt „friſchweg“ mit Ja und 
„damit iſt die Sache abgemacht“. Prüft man aber die hier einſchlägigen 
Schriften der Theologen unſerer Kirche, welche während und unmittelbar 
nach der Veröffentlichung der Concordienformel lebten, ſo findet ſich dieſe 
Einſtimmigkeit keineswegs. Beweis ſind wieder die angezogenen Schriften 
L. Oſiander's. 8 

Der Deutlichkeit wegen müſſen wir einen längeren Paſſus aus Oſi— 
ander's „Gründlichem Bericht“ hier herſetzen. Dieſer lautet: „Das aber 
Huberus alſo wider mich tobet, iſt dieß die Urſach, daß ich nicht mit ihm 
lehren will, das alle Menſchen . .. zum ewigen Leben erwählet und ver— 
ordnet ſeyen, ſondern das ich mit dem HErrn Chriſto ſage: Viel ſeind be— 
ruffen, aber wenig ſeind auserwehlet. Darumb das ich mit Chriſto ſage: 
Wenn es möglich wäre, ſo würden auch die Auserwehlten verfüret. Dar— 
umb das ich mit Chriſto lehre, Niemand komme zum HErrn Chriſto, es ſei 
dann das ihn der Vater ziehe. . . . Darumb daß ich mit dem Evangeliſten 
Luca ſage: es ſeyen gläubig worden, ſo viel ihrer ſeyen zum ewigen Leben 
verordnet geweſen. Darumb das ich mit S. Paulo lere, das die verſtockte 
Jüden, und ihres gleichen, welche ſich bis an ihr End dem heiligen Evan— 
gelio widerſetzen, nicht ſeyen zum ewigen Leben erwehlet. Und was machet 
Dr. Huber doch endlich draus? Wil er die beſondere Wahl Gottes 
(welche er nicht ohne große Gottesläſterung ein Stümpelwahl nennet) 
nicht leiden, warumb ſchneidet er nicht die drey Capitel (das 9. 10. und 11. 
in der Epiſtel an die Römer) von freyen Stücken aus ſeiner Bibel her⸗ 
aus?“ (S. 37 f.) 

Weiter ſchreibt Oſiander a. a. O. S. 7 f.: „Wir“ haben „uns daz 

17 
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maln zu ihm gentzlich verſehen“ (nemlich zu Huber), „wie D. Brentius*) 
und etliche andere Theologen“), die allgemein Wahl Gottes, dardurch fie 
nichts anders verſtanden, denn die Liebe Gottes über das ganze Menſch— 
liche Geſchlecht der befondern Gnadenwahl Gottes (von deren S. Pau⸗ 
lus in den obgemelten Capiteln der Epiſtel zun Römern handelt) nicht ent⸗ 
gegen geſetzet, noch dieſelbige umbſtoßen wöllen, ſondern an andern oertern 
die Lehr von der beſonderen Gnadenwahl ausdrücklich und klar geführet, 
wie aus ihren Schriften Sonnenklar zu beweiſen iſt: Alſo würde auch 
Dr. Samuel Huber ſeine allgemeine Gnadenwahl der andern beſondern 
nicht entgegen ſetzen, noch dieſelbige widerfechten, ſonderlich, dieweil er 
allbereit, gleich zu Anſtand ſeines Kirchendienſts, das Concordi Buch (in 
welchem von der beſondern Gnadenwahl ausführlich ge— 
handelt) mit ſeiner eigen Hand zu Stutgarten im Conſiſtorio unter⸗ 
ſchrieben hatte.“ 5 

Wir unterlaſſen es der Kürze wegen, weitere Ausſprachen Oſiander's 
desſelben Inhalts hier anzuführen. Aus den angeführten geht zur Evidenz 
hervor, daß die würtembergiſchen Theologen damaliger Zeit ſich nicht alle 
dahin erklärt haben, daß das Bekenntniß, wenn es von der Prädeſtination 
als „Urſache“ alles deſſen redet, was die Seligkeit ſchafft und fördert, von 
der Prädeſtination in einem „weitern“ Sinne redet; ſie haben viel— 
mehr gegentheilig erklärt, daß das Bekenntniß die Prädeſtination im en- 
geren (d. h. in dem einzigen bibliſchen) Sinne als die „Urſache“ alles 
deſſen ſetzt, was die Seligkeit ſchafft und fördert. Freilich waren ſie eben 
ſo weit davon entfernt wie das Bekenntniß ſelbſt und wir heutigen „Miſ— 
ſourier“, von der Wahl im eigentlichen Sinne das Verdienſt Chriſti und 
den Glauben auszuſchließen; denn ſie lehrten, daß die Wahl „in Chriſto“ 
(durch Chriſtum, um Chriſti willen) geſchehen ſei und der Glaube mit in 
die Ordnung der Wahl gehöre — denn, ſo bekannten ſie: „Derowegen, 
ſo kann und ſoll der Glaube ſchlechter Ding nicht von der Ordnung der 
Gnadenwahl ausgeſchloſſen ſein, es ſing und ſag Dr. Huber von Bock— 
ſprüngen oder Zaunſprüngen, was er wölle“ — ſtimmen alſo auch hierin 
nicht mit Prof. Schmidt überein, welcher den Glauben ſo vor die Wahl 
ſtellt, daß der Glaube thatſächlich von derſelben ausgeſchloſſen wird; aber 
eben ſo weit waren ſie auch davon entfernt, jede „beſondere“ Wahl, oder 


*) Brenz ſchreibt z. B. in der Auslegung ſeines Katechismus zu den Worten 
„Vater unſer, der du biſt im Himmel“: „Dona, inquit Paulus Roman. 11, et vo— 
catio Dei ejusmodi sunt, ut eorum illum poenitere non possit, homines autem 
incredulitate sua vocationem Dei aut non agnoscunt, aut si agnoverint, 
iterum rejiciunt. Itaque, quod ad divinam clementiam attinet: Omnes vocati 
sunt electi. Nisi enim electi essent, vocati non essent. (Catechismus pia et 

utili explicatione illustratus p. 319.) 
*) Z. B. der ſchon erwähnte M. Vogelius, welcher ſeit 1680 fürſtlich würtember⸗ 
giſcher Rath und Abt zu Alpirſpach war und früher eine theologiſche Profeſſur an der 
Univerſität in Königsberg bekleidet hatte. 
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die Wahl im eigentlichen, bibliſchen Sinne zu leugnen und, wie jetzt Prof. 
Schmidt, nur den allgemeinen Gnadenwillen Gottes als „Urſache“ alles 
deſſen, was die Seligkeit der Auserwählten ſchafft und fördert, gelten laſſen 
zu wollen. 

Wir müſſen geſtehen, daß es uns ſehr uberraſcht hat, eine ſolche offen⸗ 
bar unrichtige Darſtellung der Lehre der würtembergiſchen Gegner Huber's 
aus der Feder des Herrn Prof. Schmidt in „Altes und Neues“ leſen zu 
müſſen. Denn Herr Prof. Schmidt hat die hier angezogenen Schriften 
Oſiander's eben ſo wohl geleſen wie wir. Es iſt darum nur eine zweifache 
Annahme möglich: entweder iſt ihm das klare Urtheil bereits ſo ſehr ge— 
trübt, daß er die prae visa fides ſelbſt da herauslieſ't, wo doch das gerade 
Gegentheil gelehrt iſt; oder aber er nimmt, um ſeine Lehrſtellung hinſicht— 
lich der Prädeſtination zu ſtützen, zu offener Entſtellung der hiſtoriſchen 

Thatſachen ſeine Zuflucht. Wir wollen bis jetzt noch der Liebe nach das 
Erſtere annehmen. f 
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(Aus einem Schreiben des ſächſiſch⸗ naſſauiſchen freikirchlichen n an die aus⸗ 
getretene Gemeinde P. Heins.) 


Unſere lutheriſche Kirche hat in ihrem Bekenntniſſe, ſpeciell in dem 11. 
Artikel der Concordienformel, den Vernunftſchlüſſen der römiſchen und der 
reformirten Kirche gegenüber das göttliche Geheimniß der Erwählung ſtehen 
laſſen, indem fie die beiden genannten Sätze als klare Offenbarungen Got: 

tes neben einander lehrt, und zwar beide in ihrer ganzen Schärfe und Wus- 
ſchließlichkeit, ohne einer Vermittelung derſelben durch die Vernunft Raum 
zu geben. Aus eben dieſem Grunde lehrt auch die Concordienformel nicht, 
daß Gott „in Anſehung des Glaubens“ erwählt habe. Durch dieſe ſo 
außerordentlich nahe liegende Lehrweiſe würde dieſelbe die überaus ſchwie⸗ 
rige Lehre von der Gnadenwahl ganz außerordentlich klar gemacht haben. 
Aber ſie hat es nicht gethan, um nicht das göttliche Geheimniß dadurch zu 
zerſtören und die in Gottes Wort nicht vermittelten beiden Sätze vernunft⸗ 
gemäß zu vermitteln. Wenn die ſpäteren Dogmatiker es gethan haben, ſo 
haben ſie es zwar in guter Meinung gethan, weil ſie glaubten, ſo am beſten 
die greuliche calviniſtiſche Irrlehre abweiſen zu können, und haben es ge⸗ 
than mit der ausdrücklichen Erklärung und Verſicherung, daß ſie damit 
keineswegs den Glauben zu einer Urſache der Erwählung machen wollten, 
welche doch allein Gottes Gnade und Chriſti Verdienſt iſt. Wenn wir nun 
aus dieſem Grunde die Dogmatiker, welche alſo lehrten, keineswegs einer 
grundſtürzenden Ketzerei beſchuldigen wollen, ſo können wir uns doch nicht 
für gebunden erachten, ihrer Lehrweiſe, die Erwählung ſei „in Anſehung des 
Glaubens“ geſchehen, beizupflichten. Dieſe Lehre und Ausdrucksweiſe iſt 
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aoe 


nicht die Lehre und Ausdrucksweiſe der heiligen Schrift noch auch unſerer 4 


Bekenntniſſe. Wir ſind auf Schrift und Bekenntniß, nicht aber auf die 
alten Dogmatiker verpflichtet. 

Wie es nun mit der Lehre der alten, ſpäteren Dogmatiker z. B. vom 
Sonntag und vom Recht der Obrigkeit in der Kirche gegangen iſt, mit wel— 
cher ſie glaubten, falſche Anſchauungen am beſten zurückweiſen zu können, 
ſo und nicht anders iſt es mit dieſer ihrer Lehre von einer Erwählung „in 
Anſehung des Glaubens“ gegangen. Die geſammten Neulutheraner, die 
Jowaer in Amerika und die landeskirchlichen Profeſſoren und Paſtoren hier 

in Deutſchland ſammt den ihnen nachtretenden Freikirchlichen, Breslauer, 
Immanuel u. ſ. w., glauben das Räthſel der Gnadenwahl gelöſ't und die 
ben genannten beiden Sätze auf's Klarſte „vermittelt“ zu haben durch die 
Lehre, die Erwählung ſei „in Anſehung des Glaubens“ geſchehen. Und 
allerdings: Durch dieſe Lehrweiſe iſt das Geheimniß zerſtört und die Lehre 
von der Erwählung vernunft- und mundgerecht gemacht. 

Wir verſichern, daß wir nicht alle unſere Gegner, e nicht 
unſern lieben Bruder, Herrn Pfarrer Hein, mit dem ganzen Schwarm der 
neueren lutheriſch ſein wollenden Theologen in Abſicht auf die Lehre von 
der Gnadenwahl auf eine Stufe ſtellen wollen, wie wir denn auch ausdrück— 
lich auf der Gothaer Paſtoralconferenz erklärt haben, daß wir ihn keiner 
unzweideutig zu Tage getretenen Irrlehre beſchuldigen wollen. Wir ver— 
abſcheuen es, ſolche Conſequenzen zu ziehen, wie zu unſerer Betrübniß uns 
von denen gezogen werden, welche gegen uns die Anklage des „Krypto— 
calvinismus“ erheben. Wir glauben, daß es mit den Verſicherungen ernſt⸗ 
lich gemeint ſei, daß Bekehrung, Glaube, Beharrung im Glauben u. ſ. w. 
einzig und allein Gottes Werk fei, bei dem der Menſch in keiner Weiſe mit⸗ 
wirke. Aber wir ſind auf's Klarſte und Entſchiedenſte überzeugt, daß in 

/ der Lehrweiſe, die Erwählung ſei „in Anſehung we f geſchehen, 
wenn ſie einfach ihrem bloßen, klaren, deutlichen Wortlaut 25 A 
wird, eben den Sinn hat und den Sinn nothwendig haben muß, daß doch 


die letzte Entſcheidung zur Seligkeit nicht bei Gott und Gottes Erbarmen, 
ſondern bei dem Menſchen und deſſen gläubigem Ergreifen liege, während 
doch eben dieſes gläubige Ergreifen und des Menſchen Wille, Entſcheidung, 


Bekehrung, Beharrung u. ſ. w. einzig und allein Gottes Wirkung, Ge⸗ 
ſchenk und Gabe ijt. So wenig die Bekehrung und Wiedergeburt in Anz 
ſehung des Glaubens geſchiehet, da es ja ein Unſinn iſt, zu ſagen, der 
Glaube werde dem Menſchen in Anſehung des Glaubens geſchenkt, — und 
doch iſt die Bekehrung partikulär, d. t. fie gehet nicht über alle Menſchen, 
da thatſächlich nicht alle bekehrt werden (wiewohl es Gottes Wille iſt) —, 
ſo wenig und noch weniger iſt die Erwählung „in Anſehung des Glau— 
bens“ geſchehen, da vielmehr die Bekehrung und der Glaube ſelbſt eine 
Folge der vor Grundlegung der Welt geſchehenen Erwählung iſt. Was ſoll 
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es ſonſt heißen, wenn unſre theure Concordienformel ausdrücklich lehrt: 
„Durch dieſe Lehre und Erklärung von der ewigen und ſeligmachenden 
Wahl der auserwählten Kinder Gottes wird Gott ſeine Ehre ganz und völlig 
gegeben, daß er aus lauter Barmherzigkeit in Chriſto, ohne allen unſern 
Verdienſt oder gute Werk uns ſelig macht, nach dem Fürſatz ſeines 
Willens, wie geſchrieben ſtehet Epheſ. 1.: „Er hat uns verordnet zur 
Kindſchaft“*) gegen ihm ſelbſt, durch IEſum Chriſtum, nach dem 
Wohlgefallen ſeines Willens, zu Lobe ſeiner Herrlichkeit und Gnade, durch 
welche er uns hat angenehm gemacht in dem Geliebten“ Darum es 
falſch und unrecht, wann gelehret wird, daß nicht allein 
die Barmherzigkeit Gottes und allerheiligſt Verdienſt 
Chriſti, ſondern auch in uns eine Urſach der Wahl Gottes 
fet, um welcher willen Gott uns zum ewigen Leben erwäh— 
let habe. Denn nicht allein, ehe wir etwas Gutes gethan, 
ſondern auch ehe wir geboren werden, hat er uns in Chriſto er- 
wählet, ja, ehe der Welt Grund geleget war, und auf daß der Fürſatz 
Gottes beſtünde nach der Wahl, ward zu ihme geſagt, nicht aus Verdienſt 
der Werke, ſondern aus Gnaden des Berufers, alſo: der Größte ſoll dienſt— 
bar werden dem Kleinern“. Wie davon geſchrieben ſtehet: „Ich habe Jacob 
geliebet; aber Eſau hab ich gehafjet’. Röm. 9. Gen. 25. Maleachi 1.“ 
So feſt wir in der Lehre von der Rechtfertigung, dem Haupt- und 
Grundartikel unſrer theuren lutheriſchen Kirche, welcher wie die Sonne 
alle andern erleuchtet, daran feſthalten müſſen, daß die Rechtfertigung ge— 
ſchehe durch den Glauben, aber nicht wegen des Glaubens, nicht um 
des Glaubens willen, ſondern einzig und allein aus Gnaden, um 
Chriſti willen, um des Chriſtus für uns willen, der außer uns iſt, 
nicht um des Chriſtus in uns willen, ſo müſſen wir auch ſteif und feſt 
daran halten, daß unſere Erwählung geſchehen ſei in Chriſto, d. i. in dem 
Chriſtus für uns und außer uns. Denn daß unſre Erwählung „in 
Chriſto“ geſchehen ſei, wie Schrift und Bekenntniß lehren, ſoll keineswegs 
heißen, daß Gott uns erwählet habe, nachdem und weil er vorausgeſehen 
habe, daß wir in Chriſto fein würden, ſondern, wie geſchrieben ftehet: „Gott 
war in Chriſto und verſöhnete die Welt mit ihm ſelber“ (2 Cor. 5, 19.), ſo 
ſoll damit geſagt ſein, daß Gott als in Chriſto verſöhnet aus keinem 
andern Grunde und keiner andern Urſache uns erwählet habe als aus ſeiner 
lauteren Gnade und Barmherzigkeit und auf dem Grunde des Verdienſtes 
Chriſti. Gott hat eben „nicht in uns eine Urſache“ der Wahl geſehen, wie 
die Concordienformel klar lehrt, und darum kann auch nicht unſer Glaube, 
der in uns iſt, eine Urſache der Wahl ſein, da vielmehr die vor unſerer Ge⸗ 
burt, ja vor Grundlegung der Welt geſchehene Wahl Urſache unſeres 
Glaubens iſt. 


*) NB. Nicht: „In Anſehung der Kindſchaft“! 
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Somit geben wir denn Gott alle Ehre der Seligkeit, den Menſchen 


aber alle Schuld der Verdammniß, und laſſen die genannten beiden Sätze, 
wie ſie die heilige Schrift lehrt, unvermittelt ſtehen und dürfen es nicht 
wagen, das Geheimniß zu zerſtören, indem wir in irgend einer Weiſe dieſe 
beiden, nach Gottes Wort nicht zu vermittelnden Sätze nach der Vernunft 
zu vermitteln ſuchen. Sobald wir nämlich lehren würden, Gott habe „in 
Anſehung des Glaubens“ erwählt, iſt das Geheimniß zerſtört und das nicht 
zu Vermittelnde vernunftgemäß vermittelt. Denn ſo heißt es, Gott habe 
für alle das Heil und die Mittel zur Seligkeit beſtimmt, auch die Kraft 
dazu angeboten, nun aber komme es darauf an, ob der Menſch ſich beftim- 
men laſſe oder nicht, annehme oder nicht, wolle oder nicht u. ſ. w. Nach 
ſeiner Allwiſſenheit habe Gott vorausgeſehen, welche und wie viele glauben 
und beharren würden, welche nicht, und in dieſer Vorausſicht habe er dann 


beſchloſſen, ſelig zu machen oder zu verdammen. Das iſt nicht die Lehre 


der Concordienformel, wohl aber die der Synergiſten, wie ſie heutiges 
Tages die Jowaer in America und faſt ſämmtliche neulutheriſche Pro— 
feſſoren und Paſtoren in Deutſchland vortragen. Hätten wir uns dieſe 
Lehre gefallen laſſen wollen, fo hätten wir uns auch mancherlei andre 
moderne Lehren gefallen laſſen können und ſollen und wären ebenſo gut in 
den Landeskirchen geblieben. Das iſt es, warum wir uns die Lehrweiſe, 
die Erwählung ſei „in Anſehung des Glaubens“ geſchehen, nicht auf— 
zwingen laſſen wollen oder können, ja, wenn es Gott alſo zuläſſet, uns gern 
„Kryptocalviniſten“ ſchelten laſſen, wiewohl wir es vor Gottes heiligem 


Angeſicht bezeugen können, daß wir der calviniſtiſchen Irrlehre grade jo 


entſchieden und feindlich gegenüberſtehen wie der ſynergiſtiſchen. 


Ein Zeugniß und Bekenntniß im heutigen „„ 
von Fr. Brunn. 


(Schluß.) 

Was unſere Gegner auch ſagen mögen, ſo bleibt doch feſt ſtehen, daß 
nach Schrift- und Kirchenlehre praedestinatio und justificatio, Gnaden⸗ 
wahl und Rechtfertigung, zwei weſentlich verſchiedene Dinge ſind. Neben 
der Rechtfertigung, d. i. dem Urtheil und Beſchluß Gottes, worin er dem, 
welcher glaubt, die Vergebung der Sünden und Seligkeit zuſpricht, gibt es 
auch einen allgemeinen Gnaden- und Liebeswillen Gottes gegen die Sün⸗ 
der, ein Erbarmen mit den Verlorenen, welches ſich in gleicher Weiſe 


über Glaubende und Nichtglaubende erſtreckt, ein Erbarmen Gottes mit der 


ganzen verlorenen Welt, wovon Joh. 3, 16. ſpricht, ein Erbarmen, das 
den verlorenen Schafen, den Abtrünnigen nachgeht und ſie zu retten und 
zu bekehren ſucht, lange ehe ſie bekehrt ſind und glauben, ja, auch ſelbſt 


* 
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dann, wenn ſie überhaupt niemals ſich bekehren. Das bezeugt ausdrücklich 


der HErr, wenn er ſagt, daß er die verlorenen Kinder Jeruſalems zu ſich 
habe ſammeln wollen und ſie zu retten ſuchte, wiewohl er wußte und ſah, 
daß ſie nicht wollten, weder jetzt noch künftig. Dieſes allgemeine Erbar— 
men Gottes mit der ſündigen Welt iſt die Quelle, woraus die Predigt des 
Evangeliums unter allen Völkern fließt und Gott fein Heil allen Men— 
ſchen anbietet, an allen zu ihrer Bekehrung durch ſein Wort und ſeine 
Gnade wirkt, unangeſehen ob ſie dieſer bekehrenden Gnade ihr Herz öffnen 
oder verſchließen, glauben oder nicht glauben. Thatſache iſt es freilich: 
obwohl die göttliche Gnade an Allen gleich kräftig durch ihr Wort zur 
Bekehrung wirkt und arbeitet, ſo iſt doch der Erfolg verſchieden, die 
Einen widerſtreben der Gnade, in den Andern wird durch die nämliche 
Gnade dieſes Widerſtreben oder die Hinderniſſe der Bekehrung beſeitigt und 
überwunden. Und warum, aus welcher Urſache Letzteres? Nicht, 
daß Gottes Gnade die Bekehrung und Rettung des Einen nicht ſo ernſtlich 
wollte, als die des Anderen, auch nicht deshalb, daß in denen, die ſich be— 
kehren, eine Würdigkeit, ein Vorzug, ein eigenes Thun, Mitwirken oder 
ſich Selbſt⸗Entſcheiden zur Bekehrung läge, nein, hier ſtehen wir an einem 
Geheimniß, das der menſchliche Verſtand nicht zu löſen vermag. Nur ſo 
viel iſt uns geoffenbart, daß nicht Gott, ſondern der Menſchen eigenes hals— 
ſtarriges Widerſtreben die Urſache iſt, wenn ſie nicht bekehrt und ſelig 
werden. Ich halte mich nur an die zwei mir klar und feſt in Gottes Wort 
geoffenbarten und verſicherten Dinge, erſtlich, daß Gott ernſtlich allen 
Menſchen helfen und ſie ſelig machen wolle, daß alſo nur ihre eigne Sünde, 
ihre Verachtung der Gnade die Urſache ihrer Verdammniß iſt, und zweitens, 
wenn ich bekehret und gläubig, alſo ſelig werde, ſo iſt es allein Gottes 
Gnade, die es mir gegeben, ohne all mein eigenes Thun, Wollen oder 
Laufen. 

Aber das iſt hierbei doch gewiß: meine Bekehrung iſt nur eine Frucht, 
eine Wirkung derſelben allgemeinen Liebe und Gnade Gottes, womit 
Gott gleichmäßig allen verlorenen Sündern nachgeht, ohne Unterſchied 
des nachfolgenden Glaubens, womit er gleichmäßig und wahrhaftig an 
den Herzen Aller zur Bekehrung wirkt, und es wird dieſe allgemeine 
Liebe Gottes dadurch keine andere, daß ihre Wirkung bei Etlichen verhin— 
dert wird, bei Etlichen nicht, vorausgeſetzt nur, daß wir letzteres nicht cal- 
viniſtiſch mit der Vernunft erklären wollen und einen particulären Gnaden— 
willen hinzudichten, ſondern es ein göttliches Geheimniß ſein und bleiben 
laſſen. Iſt aber die Bekehrung des Menſchen die Frucht jener allgemeinen 
Liebe Gottes, womit er allen Menſchen ſein Wort predigen läßt und ſeine 
Gnade ihnen anbietet, ſo liegt ſie folglich auf einem völlig anderen Gebiete 
als die Rechtfertigungsgnade, deren Object eben nur der Gläubige iſt; kurz, 
bekehrende und rechtfertigende Gnade ſind wohl von einander zu 
unterſcheiden. Aber ebenſo gewiß, als das, iſt das Andere: Hat mich Got— 
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tes Gnade bekehrt, hat es Gottes Gnade zu Wege gebracht (aus Urſachen, 


die ich nicht kenne, nur daß ich weiß, in mir haben ſie nicht gelegen und 


in einem Mangel der allgemeinen Liebe Gottes auch nicht), alle Hinderniſſe 


des Glaubens in mir zu beſeitigen, nun, ſo hat das Gott nicht thun können, 
ohne es thun zu wollen, und hat er es thun wollen, ſo hat er es eben 
auch zu thun beſchloſſen. So hat mich alfo freilich Gott ſchon von 
Ewigkeit her vorausgekannt (doch nicht als einen ſchon Glaubenden, wie 
„Altes und Neues“ ſagt, ſondern als Einen, dem er, Gott, den Glauben 
ſchenken werde), hat mich zur Seligkeit erwählt, und daher beſchloſ⸗ 
ſen, mich durch ſein Wort zu berufen und zum Glauben zu bringen, d. i. 
mich zur Kindſchaft in Chriſto verordnet. Das iſt Prädeſtination. 
Unterſcheide man darum ſtreng Rechtfertigung von Pradeftination.*) 
Die Rechtfertigung wurzelt ihrem Weſen nach in der göttlichen Verhei— 
ßung, in der Zuſage, daß Gott allen, die an Chriſtum glauben, die 
Sünden vergeben, ſie in den Beſitz des göttlichen Kindesrechts, der Mit— 
bürgerſchaft im Reiche Gottes und aller himmliſchen Güter einſetzen wolle. 
Die Rechtfertigung iſt die weſentliche thatſächliche Schenkung und Mit- 
theilung des ganzen Gnadenſchatzes, den uns Chriſtus mit ſeinem Blut er— 
worben hat. Dieſe Verleihung hat Gott menſchlicherſeits an den Glauben 
gebunden, als Mittel der Zueignung. Solchen Glauben fordert ihrem 
Weſen nach jede göttliche Verheißung oder Zuſage, wie Gal. 3, 22. ſagt, 
die Verheißung komme durch den Glauben, gegeben denen, die da glauben. 
Rechtfertigung kann darum nur da ſein, wo Glaube iſt; wer glaubt, iſt 
gerecht, ſonſt Niemand. Halte man hiergegen Bekehrung: ſie iſt nicht 
Zuſage, daß Gott etwas ſchenken will, womit ſich Gott, wie bei der Recht— 


fertigung, an den Glauben des Menſchen wendet, nein, in der Bekehrung 
will Gott dem Menſchen erſt dieſe Glaubenshand geben, durch die er 


fähig wird, die göttliche Verheißung zu ergreifen; die Bekehrung iſt daher 


in dieſem Sinn nicht Verheißung, ſondern ſie iſt Werk Gottes, eine gött⸗ 
liche That in und an dem Menſchen, die keinerlei Zueignung durch den 
Glauben vorausſetzt, ein Werk Gottes, das vielmehr den Glauben erſt 
ſchafft und wirkt; die Bekehrung iſt Schöpferwerk Gottes, wie einſt die 
Schöpfung der Welt, die Auferweckung des Jünglings zu Nain oder des 
vier Tage im Grabe gelegenen Lazarus durch das allmächtige Wort des 
HErrn, durch das er im geiſtlich todten Menſchen ein neues Leben ſchafft 
und dasſelbe aus Nichts hervorruft. Als ſolches „Werk“ Gottes ſtellt die 
heilige Schrift überall die Bekehrung hin, Phil. 1, 6. Gott hat „das gute 
Werk“ in euch angefangen, Eph. 2, 10., wir find fein Werk, geſchaffen 


*) Wir glauben, von dieſer Unterſcheidung hängt die ganze Entſcheidung in 


unſerem heutigen Prädeſtinationsſtreite ab. Für die Rechtfertigung iſt 
ja unbeſtritten der Glaube die Regel, Ordnung, Nehmemittel; er muß es folgerecht auch 
für Prädeſtination ſein, wenn dieſe auf gleicher Linie ſteht mit Rechtfertigung. 
Letzteres gilt es zu beſtreiten. Hiermit ſteht und fällt alles Andere. 
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in Chriſto IEſu zu guten Werken. Da iſt nirgends die Rede von einer den 
Glauben als vorausgehend fordernden Verheißung oder Zuſage Gottes, 
ſondern nur von Gottes Werk an dem Menſchen, das er ſchafft und zwar 
ohne alles und jedes Zuthun des Menſchen, Gottes Werk, deſſen Folge, 
Frucht und Wirkung erſt Buße und Glauben im Menſchen ſind. Der gött— 
liche Wille und Beſchluß aber, dieſes Sein Werk an mir zu thun und aus— 
zurichten, ! das iſt Prädeſtination. So wenig als die Bekehrung ſelbſt for— 
dert daher dieſer göttliche Beſchluß der Bekehrung von Seite des Menſchen 
N den vorausgehenden Glauben, oder iſt geknüpft an die Bedingung des vor— 
hergehenden Glaubens, ſondern er gibt und wirkt vielmehr erſt den Glau— 
ben. Darum ſagt jo ausdrücklich die Concordienformel, die Prädeſtination 
ſei die Urſache, die da unſre Seligkeit und was zu derſelben gehört, alſo 
auch Buße und Glauben, „ſchaffet, wirket“; Gott hat alle und jede 
Perſonen, die da ſollen ſelig werden, erwählt ae verordnet, daß er fie auf 
dieſe Weiſe, d. i. durch Buße und Glauben, dazu „bringen“ wolle; Gott 
hat eines jeden Chriſten Bekehrung ꝛc. fic) ſo hoch angelegen fein laſſen, 
daß er, ehe der Welt Grund gelegt, darüber Rath gehalten und in ſeinem 
Fürſatz verordnet, wie er mich dazu „bringen“ ꝛc. wolle. Da wird ime 
mer nur geſprochen von dieſem Werk, was Gottes Gnade an dem Menſchen 
thun will, das von keinerlei Thun, Verhalten oder Zueignung, ſich Gefallen— 
laſſen, ſich Selbſt⸗Entſcheiden des Menſchen oder deß etwas abhängig iſt, 
ſondern es iſt das alleinige Werk Gottes, bei dem menſchliche Vernunft nur 
fragen kann, wenn ſie ihrem Vorwitz folgt: Warum thut Gott dies Werk 
gerade an mir, der ich in gleicher Schuld bin, wie diejenigen, welche ver— 
ſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben werden? (Concordienf. 
S. 716, §S 57.) Oder wenn die Bekehrung jo ganz Werk, Wille und Be— 
ſchluß Gottes iſt, Gottes Beſchluß und Wille muß aber unfehlbar doch 
immer erfüllt werden, nun, iſt alſo damit nicht ein Zwang zur Bekehrung, 
eine gratia irresistibilis gelehrt? Oder aber behält der Menſch die Frei— 
heit und Fähigkeit, der Gnade zu widerſtehen, muß er dann nicht folgerecht 
auch die Freiheit haben, ihr nicht zu widerſtehen, d. i. fie anzunehmen? 
Das ſind die Schlüſſe, die menſchliche Vernunft unweigerlich machen muß, 
aber dennoch, ja, dennoch iſt und bleibt die Bekehrung des Menſchen und 
ſo auch die Prädeſtination, die ſie wirkt, ein ganz reines Gnadenwerk Got— 
tes, ohne irgend eine dabei mithelfende, ſelbſt-entſcheidende oder Gottes 
Werk aufnehmende, zueignende That des Menſchen. 

Wird hierbei geſagt, die Prädeſtination ſei Erwählung zur Seligkeit, 
Verordnung zur Kindſchaft, ſie ſei ein göttlicher Beſchluß, ſelig zu machen, 
fo unterſcheide man fie auch von der Rechtfertigung. Die letztere, die . 
Rechtfertigung, iſt ein Urtheil Gottes, worin der Menſch von Sünde und 
Fluch losgeſprochen, ihm Chriſti Gerechtigkeit beigelegt wird. Da wird 
der Menſch in das Kindesrecht bei Gott, in den Beſitz der Seligkeit einge— 
ſetzt. Dagegen die Prädeſtination macht gleichſam nur mittelbar ſelig, 
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inſofern ſie das Mittel zur Seligkeit, den Glauben und die Bekehrung, 
d. i. die Hand in mir ſchafft, womit ich die Seligkeit ergreife. Die Recht⸗ 
fertigung ſetzt ein in die Kindſchaft Gottes, die Prädeſtination iſt die Ver⸗ 
ordnung zur Kindſchaft; die Rechtfertigung ſagt mir, was ich bin, 
wenn ich glaube, nämlich Gottes Kind und Erbe, die Prädeſtination be⸗ 
ſchließt erſt, daß ich dies werden ſoll; die Rechtfertigung ſagt mir, daß 
ich gerettet bin, die Prädeſtination, daß ich gerettet werden ſoll; die Recht⸗ 
fertigung iſt von Gottes Seite Zurechnung, von des Menſchen Seite Zu⸗ 
eignung des Verdienſtes und der Gerechtigkeit Chriſti, die Prädeſtination 
macht mich erſt fähig und tüchtig, Chriſti Verdienſt zu ergreifen, ſtärkt und 
erhält mich, daß ich es nicht wieder verliere. Kurz, wie Bekehrung zur 
Rechtfertigung, ſo verhält ſich Prädeſtination zur Rechtfertigung. 5 
Prädeſtination iſt nichts anderes als der göttliche Gnadenwille oder 
die Gnade, die mich bekehrt. Und ſo wenig meine Bekehrung irgendwie 
verurſacht oder bedingt war durch Etwas in mir, ſei es mein Mitwirken 
oder ſei es gläubiges Zueignen und Annehmen der göttlichen Gnade, ſo 
wenig kann auch meine Erwählung und Verordnung zur Seligkeit hiervon 
bedingt geweſen ſein. Wie es mir vielmehr lebenslang ein Räthſel bleibt, 
daß ich für meine Perſon habe bekehrt werden können, der ich ſo viel 
ſchlechter und unfähiger dazu mich erkenne, als tauſend Andere, die unbe⸗ 
kehrt bleiben, wie mir darum meine eigene Bekehrung wie auch Bewahrung 
das für alle Vernunft unerforſchliche große Wunder der göttlichen Gnade 
iſt und bleibt, ſo und nicht anders auch meine Prädeſtination, die mich 
dazu gebracht hat. Eine ſolche Prädeſtination aber leugnen, durch die 
Gott mich perſönlich in Gnaden angeſehen hat, da ich in meinem Blute 
lag, Ezech. 16, 6., mich als verlorenes Schaf geſucht, mich ohne all mein 
Zuthun in die Gnadenarme des treuen Hirten gelegt und zu ihm gebracht 
und bei ihm erhalten hat, das hieße die Gnade Gottes oder den göttlichen 
Gnadenact ſelbſt leugnen, wodurch ich bekehrt und zu Chriſto gekommen und 
bei ihm geblieben bin. Dieſer göttliche Gnadenact der Bekehrung eines 
Menſchen (der nicht ohne göttlichen Willen und Beſchluß eines ſolchen ſein 
kann) iſt im letzten Grund die Frage, um die ſich der ganze Prädeſtinations⸗ 
ſtreit dreht, die Frage, ob die Bekehrung des Menſchen bedingt ſei von 
irgend einem Thun, Wollen oder Mitwirken des Menſchen, oder 
ob ſie rein und ausſchließlich die Frucht, Folge und Wirkung göttlicher 
Gnade ſei. Iſt ſie das letztere, ſo ſtehen wir damit auf dem Boden des 
unerforſchlichen göttlichen Geheimniſſes, das Gott allein ſeiner Weisheit 
vorbehalten hat hinſichtlich der Arbeit ſeiner Gnade, ſowohl in der Führung 
ganzer Völker, als in der Bekehrung jedes Einzelnen. N 
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Hatte ich nun in der Frage, ob ein Chriſt ſeiner Seligkeit oder Er- 
wählung gewiß ſein könne und ſolle, geirrt, ſo verlohnte es ſich wohl der 
Mühe, meine Stellung in der anderen Frage zu prüfen. Während ich für 
meine Perſon immer dafür hielt, daß Gott bei ſeiner Wahl darauf geſehen 
habe, wer bis ans Ende im Glauben verharren würde, glaubte ich doch, 


daß ein guter Lutheraner dafür halten könne, daß die Wahl der Grund des 


Glaubens ſei. Ich hielt es eigentlich für einen „Streit um des Kaiſers 
Bart“. Hatten beide Lehrweiſen ſo lange im Frieden neben einander be— 
ſtanden, warum nicht auch ferner? Und bet Gott iſt ja auch kein Unter- 
ſchied der Zeit. Vor Gott iſt der Glaube weder vor noch nach der Wahl. 
So dachte ich. War dieſe Meinung richtig? Schrift und Bekenntniß 
mußten entſcheiden. f 

Sie und Ihre Gegner, zu welch letzteren ich hielt, beriefen ſich auf das 
Bekenntniß der lutheriſchen Kirche. Was lehrte es? Sollte es möglich 
ſein, daß das Bekenntniß über dieſen Punkt unklar war? daß dieſe Poſaune 
einen undeutlichen Ton gab? Ein unklares Bekenntniß iſt kein Bekennt⸗ 
niß. Das Bekenntniß der lutheriſchen Kirche kann gar nicht unklar ſein; 
es ſtreitet ſolche Unklarheit ganz mit dem Weſen und dem Charakter der 
lutheriſchen Kirche. Man würde der lutheriſchen Kirche ein ſchlechtes Lob 


ſpenden, wollte man ſagen, ihr Bekenntniß fet unklar, mißverſtändlich, 


zweideutig. 

Luther eifert oft gegen die Rabbinen, welche bei Auslegung der Schrift 
den Wörtern möglichſt vielerlei Bedeutungen zu geben ſuchten. Da ſchreibt 
er denn unter anderem: „Es ſoll aber ein rechter Lehrer nicht zwei— 
deutig reden, das iſt, mit ſolchen Worten umgehen, die mehr 
denn eine Bedeutung haben; denn er wird ſonſt nichts Rechtes 
lehren; ſondern man ſoll alle ſolche Ungewißheit der Wörter von den Prä— 
dicamenten, wie die Dialektiker in den Schulen reden, hinwegthun, das 
heißt: ein Lehrer oder Redner ſoll ſich derſelben enthalten; denn er muß 
ſolche Worte brauchen, ſo gewiß und deutlich ſind. Er muß ſich be— 
fleißigen, daß er eigentlich und verſtändlich rede. Darum lehren 
die hebräiſchen Ausleger ſehr übel, ſintemal all ihr Studiren und Fleiß 


nur darin beſteht, daß fie ſich mit den Wörtern, fo mehr denn einerlei Be⸗ 


deutung haben, bekümmern, und ſind nur auf Sophiſterei geſchickt, werden 
unnütze Wäſcher daraus, und keine rechte Dialektiker oder Lehrer, ſondern 
Sophiſten, Betrüger und Verführer.“ *) 

Waren wirklich die Verfaſſer der Concordienformel ſolche Sophiſten, 


*) Walch, St. Louiſer Ausg. II, 1373 f. 
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Betrüger und Verführer? waren ſie unnütze Wäſcher und ihre Schrift ein 
unverſtändiges Wiſchi-Waſchi? Dies iſt um ſo weniger denkbar, da ſie 
gewiß auch gerade beim Artikel „Von der ewigen Vorſehung und Wahl 
Gottes“ allen Fleiß angewendet haben, recht deutlich und unmißverſtänd— 
lich zu reden. Sagen fie doch gleich im Eingang zu dem erwähnten Artikel: 
„Von dieſem Artikel iſt kein öffentlicher Zwieſpalt unter den Theologen 
Augsburgiſcher Confeſſion eingefallen; dieweil es aber ein tröſtlicher Ar— 
tikel, wenn er recht gehandelt, und deshalb nicht künftiglich ärger— 
liche Disputation eingeführt werden möchte, iſt derſelbe in 
dieſer Schrift auch erklärt worden.“ *) Um ärgerlicher Disputation vor⸗ 
zubeugen, erklären ſie dieſen Artikel; ſollten ſie da wirklich ſo undeutlich 
und mißverſtändlich geredet haben, daß man nicht unzweifelhaft gewiß 
werden kann, was ſie gemeint? Sicherlich nicht. f 

Es iſt ja wahr, daß viele Wörter in einem weiteren und in einem 
engeren Sinn gebraucht werden. „Buße“ z. B. im weiteren Sinn um⸗ 
faßt Reue und Glaube, im engeren Sinn aber nur die Reue; „Evange— 
lium” im weiteren Sinn iſt Geſetz und Evangelium, im engeren nur Evan⸗ 
gelium. Aber wenn man nun über Buße reden und lehren will, dann iſt 
es nöthig, daß man erkläre, in welchem Sinn das Wort zu verſtehen ſei, 
und will man von der Buße bald im weiteren bald im engeren Sinne 
reden, ſo muß man das anzeigen; ſonſt lehrt man nicht, ſondern verwirrt 
die Leute, und wird, wie Luther ſagt, ein unnützer Wäſcher, Sophiſt, Be⸗ 
trüger und Verführer. 

Wie verhält es ſich denn nun mit dem Wort „Gnadenwahl“? Braucht 
die Concordienformel dasſelbe in einem weiteren und in einem engeren 
Sinne? Früher glaubte ich das; aber dieſe Meinung iſt unhaltbar. Nicht 
mit einer Silbe wird in der Concordienformel angedeutet, daß das Wort 
„Gnadenwahl“ überhaupt eine weitere und eine engere Bedeutung habe; 
geſchweige, daß ſie ſagen ſollte, ſie rede hier von der Gnadenwahl im wei— 
teren, dort im engeren Sinne. Brauchte ſie wirkkich das Wort in ſolch 
zweifacher Bedeutung, fo würde ſie ärgerlicher Disputation nicht vorge- 
beugt, ſondern ſie veranlaßt und eingeführt haben. Ja, dann wäre die 
Concordienformel an dem jetzigen Kampfe Schuld. 

Was verſteht denn nun die Concordienformel unter der Gnadenwahl? 
Sie ſagt: „Die ewige Wahl Gottes aber vel praedestinatio, das iſt, 
Gottes Verordnung zur Seligkeit.“ ) Es iſt alſo eine Verord— 
nung zur Seligkeit gemeint, wenn fie von der ewigen Wahl Gottes redet.“ 

Dieſe Verordnung zur Seligkeit unterſcheidet ſich von der Vorſehung 
Gottes in einer zweifachen Beziehung: nach der Perſon und nach der Wire 
kung. Sie erklärt: „Anfänglich iſt der Unterſchied zwiſchen der prae- 


) Jubelausgabe des Concordienbuchs. St. Louis. S. 378. Vgl. S. 476. 
**) Jubelausgabe, S. 480. 
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scientia et praedestinatione, das iſt, zwiſchen der Vorſehung und ewigen 
Wahl Gottes, mit Fleiß zu merken. Denn die Vorſehung Gottes iſt anders 
nichts, denn daß Gott alle Dinge weiß, ehe jie geſchehen. .. Dieſe Vor— 
ſehung geht über die Frommen und Böſen, iſt aber keine Ur— 
ſache des Böſen, weder der Sünde, daß man unrecht thue (welche ur— 
ſprünglich aus dem Teufel und des Menſchen böſem, verkehrtem Willen 
herkommt), noch ihres Verderbens, daran ſie ſelbſt ſchuldig, ſondern ordnet 
allein dasſelbige und ſteckt ihm ein Ziel, wie lange es währen, und alles, 
unangeſehen, daß es an ihm ſelbſt böſe, ſeinen Auserwählten zu ihrem 
Heile dienen ſolle. Die Prädeſtination oder ewige Wahl Gottes 
gehet allein über die frommen, wohlgefälligen Kinder 
Gottes, die eine Urſache iſt ihrer Seligkeit, welche er auch ſchafft, 


und was zur ſelbigen gehört, verordnet, darauf unſere Seligkeit ſo ſteif ge⸗ 


gründet iſt, daß fie die Pforten der Hölle nicht überwältigen können.“) 

Die Wahl Gottes und ſeine Vorſehung ſind hiernach von einander 
unterſchieden; der Unterſchied zwiſchen denſelben muß feſtgehalten werden. 
Darum ſtellt die Concordienformel obige Sätze an die Spitze ihres Bekennt⸗ 
niſſes über die Gnadenwahl. Und zwar ſind beide nach den Perſonen 
verſchieden, über die ſie gehen. Die Vorſehung bezieht ſich auf die From— 
men und Böſen, die Wahl nur auf die Frommen. Hiermit iſt jeder Ge- 
danke, daß die Concordienformel von einer Wahl im weiteren Sinne rede, 
abgewieſen. 

Daß wer eine Wahl im weiteren Sinne lehrt, bewußt oder unbewußt, 
vom Bekenntniſſe abweicht, läßt ſich auch noch weiter beweiſen. Solche 


lehren nämlich, Gott habe den beharrlichen Glauben vorhergeſehen, er 


habe um des mit beharrlichem Glauben ergriffenen Chriſtus willen uns er— 
wählt. Wie man es auch ausdrücken mag, immer wird der Glaube vor 
der Wahl gedacht. Aber das Bekenntniß lehrt, daß er erſt nach der Wahl 
folge, wie die Wirkung der Urſache. Es nennt ja die Wahl Gottes „eine 
Urſache ihrer Seligkeit, welche er auch ſchafft, und was zur ſelbigen gehört, 


verordnet.“ Die Wahl iſt eine Urſache der Seligkeit, Gott ſchafft 


die Seligkeit, Gott verordnet alles, was zur ſelbigen gehört. Welcher Zu— 


ſammenhang iſt doch wohl zwiſchen dieſen Sätzen? Dieſer: die Wahl iſt 


eine Urſache der Seligkeit. Warum? Weil Gott die wohlgefälligen Kin— 
der erwählt hat, darum ſchafft er ihre Seligkeit und darum verordnet er 
alles, was zur Seligkeit gehört. An einer anderen Stelle erklärt daher 
das Bekenntniß: „Die ewige Wahl Gottes ... iſt auch aus gnädigem 
Willen und Wohlgefallen Gottes in Chriſto IEſu eine Urſache, fo da 
unſere Seligkeit und was zu derſelben gehört, ſchaffet, wirket, hilft 
und befördert.“ a 


*) Jubelausgabe, S. 379. Vgl. S. 478. 
) Jubelausg. S. 478. 
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Was gehört denn nun aber zu unſerer Seligkeit? Doch dies: daß 
uns die Gnadenmittel nahe gebracht werden, daß wir durch dieſelbigen zum 
Glauben kommen und darin beharren. Die Concordienformel macht die 
Wahl zur Urſache des Glaubens. 

Das geht klar aus den Schriftbeweiſen hervor, welche die Concordien⸗ 
formel in der zuletzt angeführten Stelle beibringt. Nachdem ſie nämlich 
geſagt hat: die Wahl „iſt eine Urſache, ſo da unſere Seligkeit, und was zu 
derſelben gehört, ſchaffet, wirket, hilft und befördert“, fährt ſie fort: „dar⸗ 
auf auch unſere Seligkeit alſo gegründet iſt, daß die Pforten der Hölle 
nichts dawider vermögen ſollen; wie geſchrieben ſtehet: „Meine Schafe 
wird mir niemand aus meiner Hand reißen“; und abermals: „Und es 
wurden gläubig, ſo viel ihrer zum ewigen Leben verordnet waren.“ 8 

Hier haben wir zwei Behauptungen und zwei Beweiſe. Die eine Be⸗ 
hauptung, daß die Pforten der Hölle nichts wider unſere Seligkeit ver⸗ 
mögen ſollen, wird mit den Worten Chriſti bewieſen: Niemand ſoll meine 
Schafe aus meiner Hand reißen; die andere Behauptung, daß die Wahl 
eine Urſache iſt, ſo da unſere Seligkeit, und was zu derſelben gehört, 
ſchaffet, wirket, hilft und befördert, wird mit dem Spruch bewieſen: Es 
wurden gläubig, ſo viel ihrer zum ewigen Leben verordnet waren. Wer 
ſähe nicht, daß die Concordienformel lehrt: Weil ſie zum ewigen Leben 
verordnet oder erwählt waren, darum kamen ſie zum Glauben? 

Daß dies der richtige Verſtand der Concordienformel iſt, geht auch aus 
nachfolgenden Worten des Mitverfaſſers der Concordienformel, Che mn itz, 
hervor. Sein Zeugniß iſt um ſo wichtiger, da ja, wie wir ſehen, die Con— 
cordienformel ſelbſt erklärt, daß „kein öffentlicher Zwieſpalt unter den 
Theologen Augsburgiſcher Confeſſion eingefallen“ fei. Derſelbe ſchreibt. 
nun in ſeinem Handbüchlein: „Geſchieht ſolche Wahl Gottes allererſt in 
der Zeit, wenn die Menſchen Buße thun und glauben? oder tft fie ge- 
ſchehen in Betrachtung der zuvorerſehenen Frömmigkeit? St. Paulus 
ſpricht Eph. 1.: Wir find erwählt in Chriſto ,ehe der Welt Grund 
geleget war‘; und 2 Tim. 1.: „Er hat uns ſelig gemacht und berufen, 
nicht nach unſeren Werken, ſondern nach ſeinem Fürſatz und Gnade, 
die uns gegeben iſt in Chriſto IEſu vor der Zeit der Welt.“ So folget 
auch die Wahl Gottes nicht nach unſerem Glauben und Gerechtigkeit, 
ſondern gehet fürher als eine Urſache deſſen alles; denn die er 
verordnet oder erwählt hat, die hat er auch berufen und gerecht 
gemacht. Röm. 8.*) Hier ſagt Chemnitz deutlich, die Wahl folgt nicht 
dem Glauben, ſondern geht als eine Urſache vorher. Das iſt alſo 
auch der Sinn der Concordienformel. d 

Dies geht vielleicht noch deutlicher aus den Worten hervor, mit denen 
Chemnitz fortfährt, und wobei er ſich faſt derſelben Worte bedient, wie 


*) Citirt Syn.⸗Ber. d. Weſtl. Diſtr. 1880. S. 35. 
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die Concordienformel. Er ſagt nämlich: „Die Gnadenwahl iſt eine Ur- 
ſache des alles, was zur Seligkeit gehört“ *); die Concordienformel 
ſagt: „die ewige Wahl Gottes . . . iſt eine Urſache, ſo da unſere Seligkeit 
und was zu derſelben gehört, ſchaffet.“ 

Leſen wir einfältig, ohne Vorurtheil unſer Bekenntniß, ſo werden wir 
leicht zu der Ueberzeugung kommen, daß es lehrt, Gott hat uns nicht er— 
wählt mit Rückſicht auf unſern beharrlichen Glauben, ſondern umgekehrt, 
weil er uns erwählt hat, darum kommen wir auch zum Glauben und be— 
harren darin. Und darum iſt denn auch unſere Seligkeit ſo gewiß, daß 
auch der Höllenpforten nichts dawider vermögen; nicht weil Gott unſern 
beharrlichen Glauben vorausgeſehen hat, ſondern weil er aus Gnaden 
um Chriſti willen uns erwählt und darum beſchloſſen hat, uns ſolchen 
beharrlichen Glauben zu geben. 

Und daß dies die Lehre der Schrift iſt, wer könnte daran zweifeln, 
der das Bekenntniß und ſeinen Schriftbeweis aufmerkſam und ohne Vor— 
urtheil geleſen hat? Ja, bei dieſer Lehre werden auch viele andere Stellen 
der Schrift erſt verſtändlich. Da kann man ſich dann leicht in die wunder— 
bare Ordnung finden, die St. Paulus Röm. 8, 29. 30. einhält, da er von 
der Verſehung zur Herrlichkeit fortſchreitet und ſagt: „Denn welche er zu— 
vor verſehen hat, die hat er auch verordnet . . . Welche er aber verordnet 
hat, die hat er auch berufen; welche er aber berufen hat, die hat er auch 
gerecht gemacht; welche er aber gerecht gemacht hat, die hat er auch herrlich 
gemacht.“ In dieſen Worten geht ja, wie man denſelben gleich anmerkt, 
der Apoſtel von der Urſache zur Wirkung über: weil er ſie zuvor verſehen 
hat, ſo hat er ſie nun auch verordnet, berufen, gerecht und herrlich gemacht. 
Dieſe Lehre, daß Gott allein aus Gnaden um Chriſti willen ohne Rückſicht 
auf den Glauben auserwählt hat, dieſe Lehre allein geſtattet einem ein— 
fältigen Chriſten die einſchlägigen Stellen des Römerbriefes zu verſtehen, 
der einer gar künſtlichen Deutung bedarf, wenn man lehrt, Gott habe bei 
der Wahl auf den Glauben geſehen. 

Es handelt ſich darum in dieſem Kampf nicht „um des Kaiſers Bart“, 
wie ich früher meinte, ſondern um eine Lehre, die in Schrift und Bekennt⸗ 
niß klar ausgeſprochen iſt. 

Aber, worin unterſcheiden wir Lutheraner uns dann noch von den 
Calviniſten? Es iſt ein großer Unterſchied. Wir lehren nach der Schrift: 
Gott will alle Menſchen ſelig machen und hat deshalb ſeinen Sohn für 
alle Menſchen dahingegeben, läßt auch Allen ſein Wort predigen, mit der 
Abſicht, daß ſie glauben und ſelig werden ſollen. Das alles leugnen die 
Calviniſten. Wir lehren: Gott verwirft diejenigen, welche er ver— 
wirft, nur deshalb, weil ſie nicht glauben; er erwählt diejenigen, welche er 
erwählt, allein aus Gnaden um Chriſti willen. Die Calviniſten lehren: 


*) Citirt Syn.⸗Ber. d. Weſtl. Diſtr. 1880. S. 36. 
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Gott verwirft einen Theil der Menſchen, lediglich, weil er es ſo will; er 
erwählt einen andern Theil lediglich, weil er es ſo will. Wer ſollte dieſen 
Unterſchied nicht faſſen können! 

Aber widerſpricht ſich unſere Lehre nicht, wenn wir ſagen: Gott hat 
uns aus Gnaden um Chriſti willen oder in Chriſto erwählt, und dann doch 
auch ſagen: Dieſe Wahl iſt der Grund unſeres Glaubens, durch den uns 
ja erſt Chriſtus und ſein Verdienſt zugeeignet wird? So meinte ich früher. 
Wie kann, ſo frug ich, Chriſtus und ſein Verdienſt uns zu Gute kommen, 
wie kann uns Gott in Chriſto und um desſelben willen erwähken, wenn wir 
ihn nicht ſchon im Glauben uns angeeignet haben? Wie kann Gott ſolche 
erwählen, an denen er nichts als Sünde ſieht? Aber die Antwort iſt nicht 
ſchwer. Gott bekehrt ja auch den in Sünden todten Menſchen. Um Chriſti 
willen erweiſ't uns Gott nach ſeinem ewigen Rathſchluß die Gnade, daß er 
uns ſein Wort verkündigen, ſeine Sacramente unter uns verwalten läßt. 
Alle Gnade iſt uns erſt durch Chriſtum erworben und Gnade wird uns 
erwieſen, ehe wir glauben. Da konnte Gott uns auch die Gnade erweiſen, 
daß er uns ohne Rückſicht auf unſern Glauben erwählte. 

Aber iſt das nicht ein Widerſpruch: Gott will, daß alle Menſchen 
ſelig werden, und doch erwählt er, ohne Rückſicht auf den beharrlichen Glau- 
ben, nur wenige? Es ſcheint ſo. Aber auch bei der Lehre von einer 
Wahl in Anſehung des Glaubens bleibt dieſer ſcheinbare Widerſpruch, 
wenn man daran feſthält, daß der Glaube nicht ein Werk des Menſchen, 
ſondern Gottes Gabe iſt. Denn wenn Gott Alle ſelig machen will, warum 
gibt er nicht Allen den Glauben? Ein Geheimniß bleibt auch hier. 

Welch große Gefahr iſt doch mit der Lehre verknüpft, daß Gott mit 
Rückſicht auf den Glauben erwählt habe! Man denkt da fo: Um des Un—⸗ 
glaubens willen verwirft Gott einen Theil der Menſchen; einen anderen 
Theil erwählt er. Warum? Wenn auf der einen Seite der Unglaube der 
Grund iſt, ſollte dann nicht auf der anderen Seite der Glaube in einem ähn⸗ 
lichen Verhältniſſe ſtehen und als Erklärungsgrund dienen können? Aber 
warum nur als Erklärungsgrund? Habe ich erſt der Vernunft ein wenig 
nachgegeben, dann fordert fie, daß der Glaube die Seligkeit als verdien— 
ten Lohn erlange, wie auf den Unglauben die Verdammniß als ver⸗ 
diente Strafe folgt. Und, wie der Unglaube des Menſchen Werk iſt, 
ſo, das fordert die Vernunft, auch der Glaube, ſonſt könnte er ja nichts ver⸗ 
dienen. Das iſt es ohne Zweifel, was Satan im Schilde führt; die Lehre 
von der Rechtfertigung allein aus Gnaden um Chriſti willen möchte er uns 
rauben. Er möchte dazu die Lehre von der Selbſtentſcheidung des Men— 
ſchen bei der Bekehrung hineinbringen; denn dadurch wird der Glaube 
wenigſtens theilweiſe des Menſchen Werk. Kurz, die Keime zu ganz ge- 
fährlichen Irrlehren liegen darin, wenn man ſagt: Gott hat uns mit Rück⸗ 
ſicht auf unſern Glauben erwählt. 

Es iſt ein unſchätzbares Kleinod, um das es ſich in dieſem Kampfe 
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handelt. Im letzten Grunde ſteht die Lehre von der Rechtfertigung auf 
dem Spiel. Möge der HErr der Kirche Ihnen Weisheit und Standhaftig⸗ 
keit geben, dieſen Kampf zu ſeiner Ehre und ſeiner Kirche Heil hinauszu⸗ 
führen, unter dem Banner, darauf geſchrieben ſteht: 
„Iſrael, du bringeſt dich in Unglück; 
Denn dein Heil ſtehet allein bei mir.“ Hoſ. 13, 9. 
Ein Laie. 


Ueber die ſeelſorgeriſche Behandlung von geiſtlich Angefochtenen. 


(Eine Conferenzarbeit, laut des Beſchluſſes im Synodal-Bericht des Illinoisdiſtricts 
vom v. J. S. 90 für „Lehre und Wehre“ veröffentlicht von G. A. Sch.) 


(Fortſetzung.) 

d. Man weiſe viertens den Angefochtenen auf die Gewißheit des 
Gnadenſtandes. Denn es gründet ſich derſelbe nicht auf die guten Werke, 
nicht auf das Gefühl, ſondern allein auf die freie im Wort dargebotene 
Gnade Gottes in Chriſto und beſteht auch unter der Anfechtung des Zwei— 
fels, ſo lange der Menſch dagegen kämpft. Siehe die 6. Theſe des auf der 
4. Jahresverſammlung des Illinois-Diſtricts behandelten Gegenſtandes. 

e. Ein Weiteres, darauf ſolche Angefochtenen hinzuweiſen ſind, iſt 
das Exempel der Heiligen. 

Solcher Exempel iſt die ganze Schrift voll. Ihre Schwachheit und 
ihre Anfechtungen ſind uns tröſtlicher, als ihre großen, unnachahmlichen 
Thaten. In dieſen können wir ihnen nicht nachfolgen. Wenn uns aber, 
ſchreibt Luther zu Gen. 28, 20., die Exempel der Schwachheit, der Sünden, 
des Schreckens und Anfechtung, ſo die Heiligen gehabt, fürgehalten werden; 
als, wenn ich leſe die Klagen, das Seufzen, Schrecken und Zagen, ſo David 
gehabt, dasſelbe richtet mich über die Maße ſehr auf und gibt mir einen 
großen Troſt. Denn da ſehe ich, wie ſie in ihrem Zagen und Schrecken 
nicht verdorben oder umgekommen ſind, ſondern wie ſie ſich aufgerichtet 
und getröſtet haben mit den Verheißungen, die ſie empfangen hatten. Dar⸗ 
aus ſchließe ich, daß ich auch nicht verzagen ſolle. Denn wo ſie im Kampfe 
ſtehen mit der Hölle und im Gewiſſen auch erſchrocken ſind und damit 
kämpfen müſſen, ſo ſind fie alſo geſinnet und reden auch alſo, als wenn fie 
gar keine Verheißung hätten, und dennoch werden ſie endlich durch das Wort 
erhalten, daß ſie nicht gar hinfallen. ° 

Wenn ſich der HErr Chriſtus ſeine Werkzeuge zugerüſtet hat, durch die 
er ſeiner Kirche großes Heil erweiſen wollte, ſo iſt es immer geſchehen durch 
hohe und ſchwere Anfechtungen. Unter denſelben aber iſt es ihnen nicht 
in den Sinn gekommen zu meinen, ſie wären zu etwas Großem beſtimmt, 
ſondern es iſt ihnen vielmehr alſo zu Muthe geweſen, als wären ſie ver— 
worfen, als hätten ſie die Sünde in den Heiligen Geiſt begangen u. dgl. 
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Die Angefochtenen denken oft, ſie wären es allein, die ſo geſchlagen 
ſeien; niemand habe ſolches durchgemacht. Um ſo überzeugender ſind die 
Beiſpiele ſolcher hochbegnadigter Menſchen und Werkzeuge Gottes. 
. Endlich find die Angefochtenen auf das rechte Verhalten im Stande 
der Anfechtung hinzuweiſen; nämlich ö . 
auf die rechten Waffen, die ſie zu gebrauchen haben, 
auf den Kampf, den ſie zu führen haben, 
auf die Geduld, darin ſie ausharren müſſen. 
Die rechten Waffen ſind das Wort Gottes und Gebet, darauf Paulus weiſet 
Epheſ. 6, 17. 18.: „Und nehmet den Helm des Heils und das Schwert 
des Geiſtes, welches iſt das Wort Gottes. Und betet ſtets in allem An⸗ 
liegen“ de. Denn das Wort iſt, wie Luther zu dieſer Stelle ſagt: „die 
allerſtärkſte und die rechte Kriegswaffe, dadurch wir den Teufel ſchlagen g 
und ſiegen müſſen. Es iſt nicht genug, ſich wider den Teufel wehren mit 
Glauben und Hoffnung, als Schild und Helm; ſondern man muß auch das 
Schwert zucken und wieder nach ihm ſchlagen, und damit nachdrücken, daß N 
er müſſe zurückfallen und fliehen, und alſo den Sieg an ihm behalte... 
Das geſchieht nun fürnehmlich, wenn man das Wort treibet auf dem 
Predigtſtuhl. Darnach auch ein jeglicher Chriſt bei ihm ſelbſt, oder mit 
andern, mit Hören, Leſen, Singen, Reden und Betrachten. Denn die 
Kraft hat es, wo man es lauter und rein predigt und handelt, mit Fleiß 
lernet und mit Ernſt daran denket, da kann der Satan, noch kein Teufel 
bleiben. Denn es offenbaret ſeine Lügen und Schalkheit, damit er die 
Leute betrügen, auf falſch Vertrauen oder in Mißglauben, Traurigkeit oder 
Verzweiflung treiben will. Und zeiget den HErrn Chriſtum, den er ge⸗ 
kreuzigt, aber an ihm angelaufen und ſich verbrannt hat, daß er ihm ſeinen 
Kopf zertritt; darum fürchtet er ſich und fleucht dafür.“ f 
Die andere Hauptwaffe, zu der der Chriſt in ſeiner Anfechtung greifen 
muß, iſt das Gebet. So ſchreit David in ſeiner Angſt und Noth zu Gott, 
als Pf. 18, 7. „Wenn mir angſt iſt, ſo rufe ich den HErrn an und ſchreie 
zu meinem Gott, ſo erhöret er mich von ſeinem Tempel, und mein Geſchre 
kommt vor ihn zu ſeinen Ohren.“ Siehe die Worte Luthers zu Pf. 130, 1. 
„Aus der Tiefe rufe ich, HErr, zu dir“, wo er nicht allein auf den Troſt hin 
weiſ't, den wir daraus haben, daß auch die Heiligen durch das Geſetz un 
die Sünde bis auf den Tod erſchreckt worden find, | ondern durch was Wee 
und Mittel fle aus dieſer Hölle, darin ſie geſteckt, wieder herausgekomme 
ſind. „Denn du ſieheſt, was David allhier thut, wohin er ſich in ſolche 
Herzeleid wende. Denn er verzweifelt nicht, ſondern rufet und ſchrei⸗ 
als der da weiß, daß noch gewiſſe Hoffnung der Hilfe und des Troſtes vi 
handen ſei. Darum thue und glaube du in ſolchem Leiden auch alfo. . 
Wenn wir aber ſehen, daß wir nicht mit einem ſolchen Ernſt und brünſtig 
Herzen, wie David allhier thut, zu Gott ſchreien können, ſo ſollen wir! 
gedenken, daß David auch in ſeiner größten Anfechtung auf dieſe W 
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nicht hat beten können. Denn wenn ein Gewiſſen und Herz traurig iſt 


und in Verzweiflung ſteht, ſo kann es nicht alſo heftig beten, dieweil die 
Traurigkeit und das Zweifeln währet, ſondern alsdann empfindet man das 
Murmeln und Läſtern wider Gott und kann das Herz ihm nicht recht Gott 


fürbilden. Wenn aber die höchſte Angſt und Noth der Anfechtung hinüber 


iſt, alsdann ſo erhebt ſich erſt das Rufen und herzliche Verlangen und 
Schreien, welches in den hohen Anfechtungen begraben war, daß man derer 
Dinge keines nicht fühlet.“ 

Sodann ſind Angefochtene auch auf den Kampf wider die Trägheit 
des Fleiſches hinzuweiſen. Das Wort Chriſti: „Wachet und betet“ gilt ja 
beſonders den Angefochtenen. „Da muß man“, wie Luther ſagt zu Bf. 6, 10., 
„nicht ſchnarchen noch ſchlummern, man muß auch nicht darauf warten, bis 
daß die Trübſal und Anfechtung von ihr ſelbſt aufhöre, oder bis daß die 
Zeit des Troſtes an ihr ſelbſt gegenwärtiglich erſcheine. Denn alles das 
ſind Anzeigungen, daß dadurch der Sache nicht geholfen werde, ſondern 
man muß kecklich und getroſt dawider fechten und mit allem Fleiß ſich be— 
mühen, daß wir uns einen guten Gedanken und Zuverſicht von Gott gegen 
uns fürſetzen und hart darauf ſtehen bleiben, wie er im Pſalm thut, da er 
ſpricht Pj. 3, 3.: „Du, HeErr, biſt der Schild für mich und der mich zu 
Ehren ſetzet und mein Haupt aufrichtet.!“ So kämpfte das cananäiſche 
Weib; ſie ließ fich die gute Zuverſicht zu Chriſto nicht nehmen, wie hart er 
ſich auch gegen ſie ſtellte. So kämpfte auch Jakob, da er mit Gott rang 


und ſprach: Ich laſſe dich nicht, du ſegneſt mich denn. 


Zu ſolchem Kämpfen gehört auch, daß der Angefochtene ſich Gewalt 
anthue, ſeine Gedanken, die ſich immer auf das, was ihn quälet und ängſtet, 
zu lenken pflegen, davon abzuziehen, und hingegen auf das zu lenken, was 
ihm täglich nach allen drei Artikeln des chriſtlichen Glaubens von Gott 
Gutes widerfährt, und ſich dadurch zum Lobe Gottes zu erwecken und den 
Geiſt der Traurigkeit zu vertreiben, indem die beſtändige Klage und Trau- 
rigkeit in der That eine Verleugnung der Liebe und Güte Gottes iſt. 
„Können wir nicht ſingen, wenn wir Gott loben“, ſagt Luther, „ſo laſſet uns 
doch zum wenigſten ſonſt reden, daß wir in den Segen, darein uns der Sohn 
Gottes geſetzt hat, beharren mögen, welche man ohne großen Kampf und 
Anfechtung nicht behalten kann.“ 

Daher ſind Angefochtene auch zur Geduld und Gelaſſenheit zu ermah— 
nen, daß ſie nicht in fleiſchlicher Ungeduld von ihrer Anfechtung frei zu ſein 
begehren, ſondern Gott und ihren Heiland herzlich um Geduld bitten. 

Hoff', o du arme Seele, 
Hoff' und fet unverzagt ꝛc. 

Es iſt endlich auch den Angefochtenen anzurathen, die Einſamkeit zu 
meiden, und chriſtliche Geſellſchaft aufzuſuchen, ſich auch andern bewährten 
Chriſten, beſonders dem Seelſorger zu entdecken und den großen Troſt, der 
in der Privatabſolution liegt, zu ſuchen. (Fortſetzung folgt.) 
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„Sie haben Moſen und die Propheten.“ Unter dieſer Ueberſchrift 
legt Herr Paſtor Haack in Breeſen im „Mecklenburgiſchen Kirchen- und 


Zeitblatt“ vom 15. März folgendes ſchöne Zeugniß ab: „Sie haben Moſen . 


und die Propheten. Laß ſie dieſelbigen hören“, fo ſagt Abraham zu dem 
reichen Mann, Luc. 16, 29. Welch ein Glück für den Erſteren, daß der 
reiche Mann nicht 1881 lebte und auf deutſchen Hochſchulen das alte Teſta⸗ 
ment ſtudirte! Freilich, Abrahams Vorſchlag gefiel ihm auch ſo nicht. 
Abwehrend antwortete er in ſeiner unverbeſſerlichen Selbſtklugheit: „Nein, 


Vater Abraham, ſondern wenn Einer von den Todten zu ihnen ginge, fo. 


würden ſie Buße thun.“ — Aber wie ganz anders könnte er dem Abraham 


heute dienen auf ſolches Anſinnen! Wie ganz anders könnte er heute ſeinen 


und ſeiner Brüder Unglauben entſchuldigen! Wenn der reiche Mann 
heute lebte, meint Amyntor, würde er jedenfalls „Mitglied des Vereins 
gegen Hausbettelei und Verarmung“ ſein und ein Schild mit dieſen Wor— 
ten an ſeiner Hausthür haben. Und wenn er heute ſtürbe und im Jenſeits 
ein ähnliches Geſpräch, wie Luc. 16., mit Abraham zu führen hätte, ſo 
würde er, meinen wir, den Abraham wohl zunächſt etwas gekränkt und von 
oben herab auf ſeine ſehr zurückgebliebenen pentateuch⸗kritiſchen Anſichten 
aufmerkſam gemacht haben. Etwa ſo: „Sie haben Moſen und die Pro— 
pheten“, ſagſt du? Moſe iſt eine mythiſche Figur, meint Popper, und 
wenn ich auch ſo weit nicht gehe, ſo hat doch die heutige altteſtamentliche 
Wiſſenſchaft längſt bewieſen, daß Moſe nicht daran denkt, Verfaſſer des 
Pentateuchs zu ſein. Wir haben heutzutage wohl einen Elohiſten und 
einen Jehoviſten, einen Deuteronomiker, einen Verfaſſer des Prieftercoder 
u. ſ. w. Aber wo iſt Moje? Selbſt Delitzſch redet von ſucceſſiver Ent⸗ 
ſtehung des Pentateuchs und will zugeben, daß manche Pentateuchſtücke erſt 


nachexiliſchen Urſprungs find. Wie kannſt du mich auf Moſe verweiſen! 


Man merkt, daß du ſchon lange todt biſt.“ — Ich bitte um Verzeihung für 
dieſe Parodie, aber ſie liegt einem heute ſo nahe. Man weiß ja heutzutage 
beſſer über Moſe und die Propheten Beſcheid als Abraham im Paradieſe 
und der HErr des Paradieſes, JEſus Chriſtus, hochgelobet in Ewigkeit. 
Letzterer, ſagt man zur Entſchuldigung ſeiner unkritiſchen Ignoranz, wollte 
ja ſeine Zuhörer nicht über bibliſche Iſagogik belehren, und Abraham hatte 
allerdings nicht in Greifswald oder Gießen über altteſtamentliche Kritik zu 
leſen. Sonſt würden ſie nicht ſo unwiſſenſchaftlich geſprochen haben. 
Denn „wiſſenſchaftlich“ iſt heute der, welcher, um mit Vilmar zu reden, 
„die einzelnen bibliſchen Bücher und ihre Theile ſpazieren fährt von David 
bis auf die Maccabäer uud von den Maccabäern wieder zurück zu David, 
Deborah und Moſe“; und wer am gründlichſten alles bisher Angenommene 
auf den Kopf ſtellt, heißt ein „bahnbrechender Geiſt“. Ganz recht! Es 
kommt nur darauf an, wem man Bahn bricht. 
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Es fällt mir nun gewiß nicht ein, den kritiſchen Geiſtern ihren hero- 
ſtratiſchen Ruhm, den fie ſich an Moſes ſchriftſtelleriſchem Namen verdienen, 
zu mißgönnen; ich kann ſie nur darum bemitleiden, vollkommen überzeugt, 
daß ihnen dies ungeheuer gleichgültig, ja komiſch ſein würde, wenn ſie's 
erführen. Aber wer könnte ſeinen Schmerz darüber zurückhalten, daß ſich 
von kirchlicher Seite Niemand erhebt und den Geiſtern der Verneinung 
wehrt, welche aus der altteſtamentlichen Iſagogik einen anatomiſchen Prä⸗ 
parirſaal gemacht haben? — In der „Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft 
und kirchliches Leben“ 1881, Heft I. hält Prof. Zöckler eine Rundſchau 


über die altteſtamentliche Literatur der beiden letzten Jahre und conſtatirt, 
daß unter der Fluth von Namen und Büchern der einzige Keil noch mit be— 


wunderungswürdigem Muth für die Moſaiſche Abfaſſung des Pentateuch 
einzutreten wagt. So weit iſt es gekommen. (Mir fällt dabei unwillkür⸗ 
lich 1 Sam. 13, 19. und 22. ein.) Qui tacet, cum loqui aut potuisset 
aut debuisset, consentit. Mußte man nicht reden? Konnte man 
nicht reden? Und doch tiefes Schweigen ringsum! Soll das heißen, daß 
man conſentirt? In der presbyterianiſchen Kirche Schottlands hat ſich ein 
Sturm der Entrüſtung über Prof. Robertſon Smith erhoben, der ſich 
im Verhältniß zu einem Graf und Wellhauſen noch ziemlich unſchuldig 
über den Pentateuch und ſeine Entſtehung ausgeſprochen hat. Und bei 
uns „muckt kein Hund“ (2 Moſ. 11, 7.). — Es iſt von einem praktiſchen 
Geiſtlichen nicht zu verlangen, daß er ſich durch die vielverſchlungenen Irr— 


pfade der Pentateuchkritik hindurch arbeitet und ſich eine ſprachwiſſenſchaft— 


liche und archäologiſche Gelehrſamkeit (auf altteſtamentlichem Gebiete) er- 
wirbt, wie ſie nöthig iſt, um wohlgerüſtet auf den Kampfplatz zu treten. 
Und die volle wiſſenſchaftliche Rüſtung iſt allerdings nicht zu entbehren. 
Aber haben wir keinen poſitiv kirchlichen Docenten mehr? Und wollen 
wir nicht junge angehende Theologen mit der nöthigen Begabung ermun— 


tern, daß ſie mit ganzer Kraft und voller begeiſterter Hingebung ſich auf 


die Pentateuchkritik in poſitiv kirchlichem Sinn werfen und ſich den Namen 
eines vindex Mosis verdienen? Dieſe Frage erlaube ich mir in aller Be— 
ſcheidenheit den Brüdern im Amte ans Herz zu legen, welche mit mir den 
troſtloſen Jammer der jetzigen Pentateuchkritik fühlen und Moſes nicht mit 
„Elohiſt“ und „Jehoviſt“ und andern fraglichen Geſtalten kritiſcher Phan— 
taſie vertauſchen möchten. 

Kirchengemeinſchaft. In einer Recenſion zweier Vorträge Pfarrer— 
Hackenſchmidt's, die ſich im Luthardt'ſchen „Theol. Literaturblatt“ vom 
4. Februar findet, bemerkt der Recenſent: „(Der Verfaſſer) verwirft jede 
Separation, auch um des Bekenntniſſes willen. Er meint, es fet nicht Ge- 
wiſſensſache, eine falſch lehrende Kirche zu verlaſſen, weil man in jeder 
Kirche ſelig werden könne. Wohl iſt es wahr, daß das Wort Gottes auch 
in irrgläubigen Kirchen etliche ſelig macht; aber daraus folgt nicht, daß 
wenn man die Wahrheit erkennt, man in der irrglaubigen Kirche bleiben 
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darf. Nicht blos Zweckmäßigkeitsrückſichten, wie der Verfaſſer meint, weil 
die Lehre beſſer hier oder dort fortgepflanzt wird, oder Liebesrückſichten, 
damit wir in der verfaßten Kirche gemeinſchaftlich wirken können, zwingen 
uns, der Kirche mit rechtem Bekenntniß uns anzuſchließen, ſondern die 
Natur des Irrthums und die Nothwendigkeit, mit der Kirche Chriſtum zu 
bekennen.“ Ein erfreuliches Zugeſtändniß. 

Glaubenseinigkeit in der päbſtlichen Kirche. In Münkel's „Neuem 
Zeitblatt“ vom 3. Februar heißt es: Es iſt nichts Neues und nichts Ver- 
einzeltes, was im Folgenden Jörg's hiſtoriſch-politiſche Blätter aus Oeſter- 
reich ſchreiben, und wäre es etwas Neues, ſo würden ſie es ſchwerlich und 
wenigſtens nicht ohne Anmerkung ſchreiben. Wir leſen daſelbſt: „Das iſt 
die ſchwache Seite der katholiſchen Stellung, daß Millionen ihrer Bekenner 
dem Grundbegriffe des Glaubens kühl und fremd gegenüberſtehen, daß die 
Gebildeten unter dieſen meinen, von der evangeliſchen Wahrheit ſoviel hin— 
wegnehmen zu dürfen, als ihnen gut dünkt oder mit ihrem Verſtande ver— 
träglich ſcheint, daß ferner die minder Gebildeten ſich durch Verleugnung 
ihres Bekenntniſſes den Anſtrich höherer Bildung geben zu können glauben, 
daß ſchließlich ſich nur wenige Geiſter der Anſteckung völlig zu entziehen 
vermögen, deren Keime in der Luft zu liegen ſcheinen. Die geiſtigen Mias— 
men haben ſich zur Peſtatmoſphäre verdichtet, welche nun die Volksſeele in 
die Feſſeln des geiſtigen Siechthums ſchlägt.“ Man macht ſich von der Un— 
fehlbarkeit des Pabſtes und der ſtraffen Zucht der römiſchen Kirche eine 
falſche Vorſtellung, wenn man glaubt, daß ſie den Glaubensgehorſam und 
die Glaubenseinheit obenauf gebracht habe. Dem iſt nicht ſo. Was wir 
in den obigen Zeilen leſen, haben wir noch vor der Unfehlbarkeitserklärung 
ebenſo aus Frankreich geleſen, mit allen Klagen über die unendliche Zer⸗ 
klüftung in Meinungen und Lehren. Durch die Unfehlbarkeit der päbſt⸗ 
lichen Allgewalt hoffte man Abhülfe zu ſchaffen; es iſt aber ſehr zweifelhaft, 
ob es dort beſſer ausſieht als bei uns. Der herrſchende Zeitgeiſt, der in der . 
Luft liegt, weht auch in der römiſchen Kirche, welche man weder durch 
Unfehlbarkeit noch durch Hierarchie luftdicht verſchließen kann, und die 
Volksſeele hat lieber mit dem Zeitgeiſte zu thun, als mit dem päbſtlichen 
Rechte. 

Die ſiebenbürgiſchen Unitarier. In Siebenbürgen leben etwa 60,000 
ſocinianiſche Unitarier, deren Bekenntniß ſeit 1571 zu den vier recipirten 
Confeſſionen (neben der augsburgiſchen, helvetiſchen, römiſch⸗katholiſchen; 
die griechiſch-katholiſche der Rumänen ijt nicht „recipirt“) gehört. Sie haben 
106 Kirchengemeinden. Ihrer Nationalität nach waren fie urſprünglich 
nicht homogen. Ein Theil war aus Polen flüchtend nach Siebenbürgen 
gekommen, nachdem der polniſche Reichstag auf Betreiben der Jeſuiten 1658 
beſchloſſen hatte, „um durch Thaten die Dankbarkeit gegen Gott zu be⸗ 
weiſen“, alle Unitarier, welche nicht zur römiſch⸗katholiſchen Kirche über⸗ 
träten, zu vertreiben. Fünfhundert von ihnen langten nach endloſen Müh⸗ 
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ſalen, von kaiſerlichen Truppen noch ausgeplündert, bei ihren deutſchen und 
madjariſchen Glaubensgenoſſen an, deren kirchliche Conſtituirung bereits 
1571 auf Betreiben Blandrata's und Davidis' durch den König Johann II. 
Sigismund Zapolya, dieſen einzigen „unitariſchen“ König, erfolgt war. 
Doch iſt die heutige unitariſche Kirche nicht mehr dreiſprachig. Alle Uni- 
tarier wurden Madjaren mit ihrem aſiatiſchen Idiom. Die Regierung 
Ungarns iſt ihnen günſtig. Seit 1868 erhalten ſie vom Staat einen jähr⸗ 
lichen Zuſchuß von 5000 Fl. Sie genießen auch ſonſt von anderen Reli⸗ 
gionsverwandten eine gewiſſe Sympathie. Dies ſcheint beſonders bei den 
Reformirten helvetiſcher Confeſſion der Fall zu ſein. So hört z. B. — ſo 
wurde vor Kurzem berichtet — in der paritätiſchen Kirche zu Großſchlatten 
der calviniſche Prediger die Predigt des Unitariers und dieſer verſchmäht 
Nees nicht, dem calviniſchen Gottesdienſt beizuwohnen. „Mit den Worten 

„Nimm es nach Deinem Glauben é reicht der Prediger helvetiſcher Confeſſion 
das heilige Abendmahl auch dem Unitarier, der ſeinen Glauben auf Servet 
zurückführt.“ (Das iſt allerdings ein auffallender Gegenſatz zu den ehe— 
maligen Geſetzen de haeretico comburendo.) Kirchlich conſtituirte Glau⸗ 
bensgenoſſen haben die Unitarier nur in England und Amerika, je 300,000 


Seelen. Seit 1821 bezw. 1834 ſtehen jie mit dieſen nicht-ſocinianiſchen 


Unitariern in Verbindung und verhalten ſich zu ihnen weſentlich empfangend, 
geiſtlich und leiblich. Engliſche Unitarier ſtifteten eine Profeſſur für eng⸗ 
liſche Sprache an der unitariſchen Hauptſchule in Klauſenburg und ein Sti— 
pendium an der unitariſch-theologiſchen Fakultät zu London für ſiebenbür— 
giſche Theologen. Aehnliches thun an ihnen die Amerikaner. Unter dem 
Einfluß engliſcher und deutſcher liberaler Theologie kann es nicht aus— 
bleiben, daß die beſtimmte Phyſiognomie der ſiebenbürgiſchen Unitarier ver— 
wiſcht und ihre grellen Farben in das farbloſe deutſch liberale Aufklärungs— 
grau verflachen werden. (Allg. Kz.) 

Wie Luthers Schriften zu leſen ſeien, bezeugte einſt Urbanus Rhe- 
gius, als er durch dieſelben zu rechter evangeliſcher Erkenntniß gekommen 
war, mit folgenden Worten: „Unter tauſend Menſchen iſt nicht einer, der 
ihn recht verſteht. Denn es gehören nicht allein drei Tage dazu, um ſechs 
Blätter und vier Tractätlein zu leſen, ſondern es bedarf auch des Ver⸗ 
ſtändniſſes, der Aufmerkſamkeit und gründlicher Vergleichung ſeiner Schrif; 
ten, dazu großer Unparteilichkeit.“ „Viele ſeiner Schrift“, rühmt er daf N 
bei, „ſind mir ſo unzweifelhaft gewiß wahr, daß auch die Engel vom 
Himmel, wenn ſie dieſen 5 mich von meiner Meinung oe 
Sentenz nicht abtreiben würden.“ 

Freiherr von Stein und die Irrlehrer. Unter dieſer Ueberſchrift 
leſen wir im „Pilger aus Sachſen“ vom 24. April Folgendes: „Erſterer 
pflegt von den heutigen. Freiſinnigen als ihr politiſcher Meſſias geprieſen 
zu werden. Was ſie wohl zu folgendem Urtheil des Mannes über kirch— 
liche Dinge ſagen würden? Durch die „Ev. Kirchenzeitung“ war es in 
weiten Kreiſen bekannt geworden, daß die Profeſſoren Wegſcheider und 
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Geſenius in Halle den Unglauben lehrten und dazu noch in einer frivolen 
Weiſe. Unmittelbar nach dem Bekanntwerden dieſer Thatſache durch die 
genannte Zeitung ſchrieb nun von Stein an die Prinzeſſin Wilhelm einen 
Brief, in welchem er ſich über die Angelegenheit alſo äußerte: „Mit dem 
höchſten Unwillen vernimmt man die Frechheit, mit der die Halliſchen 
Profeſſoren Wegſcheider und Geſenius den zum Unterricht der jungen 
Gottesgelehrten beſtimmten Katheder mißbrauchen, um die weſentlichſten 
Wahrheiten der chriſtlichen Religion zu verwerfen. Solchen Lehrern ver⸗ 
traut ein frommer König, der mit Recht einen de Wette entfernte, die Bil⸗ 
dung junger Gottesgelehrten an, die wieder ihre Irrthümer im Volke ver⸗ 
breiten, und einem ſchwachköpfigen Altenſtein, einem ganzen ihm beigegebenen 
Departement von Räthen geſtattet man eine ſo grobe Vernachläſſigung ihrer 
Pflichten? Wozu die Bemühungen, Einförmigkeit in das Aeußere des 
Gottesdienſtes durch Liturgien zu bringen, wenn man ohne Scheu vom. 
Katheder das Chriſtenthum zerſtörende Lehren vorträgt, mit verderblichen 
Worten auf den Kanzeln es untergräbt oder ſie geradezu der Jugend bei der 
Katechiſation mittheilt? Will man die Pflichten gegen Religion und Kirche 
erfüllen, zu denen man ſich von Gott berufen fühlt, ſo entferne man von 
Kathedern unchriſtliche Lehrer, wache auf die Religionslehrer des Volks, 
oder man erkläre, daß man die Kirche ſich ſelbſt überlaſſe 
wie in den nordamerikaniſchen Staaten, und dann iſt es 
Sache der Mitglieder der Kirche, für Erhaltung einer rein 
evangeliſchen Lehre zu ſorgen. In der That goldene Worte, von 
denen zu wünſchen wäre, daß ſie nicht nur von den Liberalen, ſondern auch 
von den Kirchenregierungen recht beherzigt würden.“ — Sind dies wirk— 
lich — und wir ſtimmen darin mit dem „Pilger“ überein — „goldene, be— 
herzigenswerthe Worte“, warum beherzigt der Pilger dieſelben nicht ſelbſt 
und tritt für dieſelben ein? W. 
Renan's äußere Erſcheinung. Wenn in Frankreich ein entſetzliches 
Zeichen der Verwüſtung nach dem andern ſichtbar wird, ein Abfall und 
Greuel nach dem andern, fo gehört zu den Urhebern auch der jetzt faſt ver⸗ 
ſchollene Profeſſor E. Réenan, der vor ein bis zwei Jahren in Paris in 
die Akademie aufgenommen wurde. Bei dieſer Gelegenheit machte Einer 
ſeiner Verehrer, welcher den armſeligen Schwätzer für „einen der ehr— 
würdigſten Geiſter dieſer Zeit“ erklärte, über das Aeußere desſelben eine 
merkwürdige Beſchreibung. Auf die Frage, welche Vorſtellung ſich der 
Leſer wohl von der Perſon Ernſt Rénan's gebildet habe, wird zunächſt 
Folgendes geantwortet: „Hat Einer fo viel Muth (7) gezeigt, wie Renan, 
fo muß er wohl ein Rieſe fein; hat Einer fo viel heilige Poeſie (!) in ſei⸗ 
nen Werken geoffenbart, ſo muß auch wohl ein Stück göttlicher Schönheit 
von ſeinem Angeſichte widerſtrahlen. So denkt ſich der Leſer gewiß Ernſt 
Rénan, von ſeinem Katheder aus eine begeiſterte Verſammlung be— 
herrſchend nicht durch ſeinen Geiſt und ſeine Rede, ſondern durch die 
Majeſtät ſeines Weſens und ſeiner Geberde. „Nichts iſt natürlicher“, 
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fährt dann der begeiſterte Verehrer Rénan's fort, „aber nichts iſt falſcher. 

Es find jetzt etwa ſechs Jahre her, da ſuchte ich, von folder Vorſtellung 

durchdrungen, das Collége de France auf. Die Republik hatte dem Ge⸗ 

lehrten ſeine Lehrkanzel wiedergegeben, von welcher er durch das Kaiſerthum 

vertrieben war. Seine Lehrkanzel? In einer ganz abgelegenen Zelle 
hatte man einen Tiſch aufgeſtellt und etwa zehn Stühle. Die Hälfte ge⸗ 
nügt meiſt, um die Hörer Ernſt Renan' 3 aufzunehmen. Zur Zeit, als ich 

den Raum beſuchte, ſaßen zwei junge Leute und eine ältliche Dame da und 

ließen ſich von dem berühmten Profeſſor über hebräiſche Sprachwiſſen⸗ 

ſchaften belehren. Wenn man den Profeſſor fo plötzlich fab, hätte man 
ſchwören mögen, er fet aus einem Hauff'ſchen Märchen davongelaufen, weil 
ihn dort ſein Rolle als häßlicher, wohlthätiger Zwerg vielleicht gelangweilt 
habe. Wie die Schönheit, ſo hat ja auch die Häßlichkeit unzählige Arten. 
Die Art Rénan's jedoch iſt nicht von unſerer Welt. Der ganze Mann iſt 
dreieckig. Die Natur, die nicht geſtattet hat, daß er in die Höhe wachſe, 
bat ihn dafür in die Breite gehn laſſen, und fie hat ihm ſchließlich den 
hläßlichſten Kopf aufgeſetzt mit den breiteſten Zügen, mit den tragften, 
— Augen und der ungeheuerlich größten Naſe, die jemals in einem glatt⸗ 
— raſirten, harmlos platten Geſichte bemerkt worden ſind. Wenn man ihn 
in eine Kinderſtube ſtellen und ſagen würde, das ſei der Zauberer, der die 
Kinder ſtehle, die liebe Jugend würde das ohne Umſtände glauben. Zwerg⸗ 

hafter ſieht nur noch Louis Blanc aus, der dafür hübſch iſt, wie ein kleiner 

roſiger Backfiſch, während Rénan alle unbeholfene Häßlichkeit in ſich ver⸗ 

einigt. Und nun denke man ſich dieſes melancholiſche kleine Ungeheuer in 
dem grünen, goldgeſtickten, akademiſchen Frack auf einer Eſtrade ſitzen, um⸗ 

geben von jenem übermüthigen „ganz Paris“, das zur guten Hälfte aus 

den graziöſeſten jungen Frauen der Welt F iſt! Da iſt das 

Märchen vollkommen.“ So der Verehrer Rénan's. In der That ein 

„vollkommenes Märchen“. Das iſt die beſte Bezeichnung für alles, 

was dieſer „zwerghafte“ Gernegroß, der nicht in die Höhe, ſondern in die 

Breite gewachſen iſt, erdacht und erdichtet hat. Er hat hierin eine gewiſſe 

. mit dem See Voltaire, deſſen äußere Geſtalt be⸗ 


„Unter 325 Kreuze.“) 

Die verſchiedenen Claſſen von Leſern. Der engliſche Schrift— 
ſteller Coleridge ſagt, es gebe vier Claſſen von Leſern. Die erſte vergleicht 
er mit einem Stundenglas: ihr Leſen ſei wie der Sand, es laufe hinein 
und hinaus und laſſe keine Spur dahinten. Die zweite Claſſe, ſagt er, iſt 
einem Schwamme ähnlich, der alles verſchluckt und es faſt in demſelben Zu— 

ſtande wieder von ſich gibt, nur etwas ſchmutziger. Die dritte Claſſe ver- 
gleicht er mit einem Filtrirſack, der Alles, was rein iſt, durchlaufen läßt 
und alle unlautere Hefe zurückbehält. Die vierte Claſſe kann mit den 
Sklaven in den Diamantengruben von Golconda verglichen werden, die 
alles Werthloſe wegwerfen und nur die Edelſteine zurückbehalten. 


* 
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Neue Literatur. 

Heinrich Melchior Mühlenberg, Patriarch der lutheriſchen Kirche Nord⸗ 
amerikas. Selbſtbiographie, 1711—1743. Aus dem Miſſions⸗ 
archive der Frankiſchen Stiftungen zu Halle. Mit Zuſätzen und 
Erläuterungen von Lic. Theol. Dr. W. Germann, Cv. 
luth. Paſtor in Windsheim in Bayern. Allentown, Pa.: Brobſt, 
Diehl u. Co. 1881. : 

Wer fic) für die Geſchichte der lutheriſchen Kirche in Amerika intereſſirt 
— und welcher hieſige Lutheraner, namentlich lutheriſcher Prediger ſollte 
dieſes Intereſſe nicht haben! — dem iſt dieſe Schrift ſehr zu empfehlen. 
Durch nichts kann ohne Zweifel mehr ein Blick in eine Perſönlichkeit er⸗ 


langt werden, als durch eine „Selbſtbiographie“; die gegenwärtige mit 4 


den vielen höchſt werthvollen hiſtoriſchen „Zuſätzen und Erläuterungen“ 
aus den zuverläſſigſten Quellen geftattet zugleich einen klaren Einblick in 
die Anfangszuſtände unſerer Kirche in dieſem Lande, Zuſtände, die vielfach 
ein Schlüſſel ſind der ſpäteren Entwicklung derſelben bis auf die Gegen— 
wart. Der Werth des Buches, welches 256 Seiten in Klein-Octav umfaßt, 
wird durch ein beigegebenes alphabetiſches Regiſter erhöht. Der Preis iſt: 
gebunden, in hübſcher Ausſtattung, 90 Cts. portofrei. W. 


Gegenzeugniß gegen Pfarrer Hein in Wiesbaden und ſeine Trennung 
von unſerer Synode. Von den Pfarrern Brunn, Eikmeier, Stall⸗ 
mann, Hempfing. Dresden. In Commiſſion bei Heinrich J. Nau⸗ 
mann. 1881. (15 S. in 89.) 


Ein obwohl höchſt mildes, aber vernichtendes Gegenzeugniß gegen 
Lehre und Handlungsweiſe Pfarrer Heins und zugleich ebenſo bündiges, 
als ſchlagendes Zeugniß für die reine Lehre des lutheriſchen Bekenntniſſes 
von der Gnadenwahl. ; W. 
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I, America. 


N 

Im “Columbus Theol, Magazine“ vom Monat Juni findet fic) ein polemi⸗ 
ſcher Aufſatz, deſſen ſich ebenſo der Redacteur wie der Schreiber des Aufſatzes ſelbſt zu 
chämen ſcheinen. Der Letztere darum, weil er, wie einſt in unſerem Bürgerkrieg die 


Guerillas hinter dem Buſch, ſo hinter der Anonymität hervorſchießt; der Redacteur, 


weil er in der Vorbemerkung zu dem Aufſatz an uns ſtraft, daß wir die Aufmerkſamkeit 
von dem wichtigen Gegenſtand des Streites abzulenken befliſſen ſeien, indem wir uns 
bemühten, denſelben in eine kleinliche perſönliche Zänkerei zu verwandeln. 
Kaum hat man aber dieſe, eine wahrhaft infame Inſinuation enthaltende Vorbemerkung 
geleſen, fo fallen die Augen auf folgenden Paſſus des Aufſatzes: “ When his (Wal- 
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ther’s) present colleagues, especially the mere stripling who was elected some 
years ago toa tutelage, with the view that in the course of years and through 
a long training, after the Professor’s demise, he might be able to take his 
place, already disports this claim, whilst he is yet lying in his theological 
swaddling clothes, the thing becomes intolerable and disgusting.” („Wenn 
feine [Walther's] gegenwärtigen Collegen, insbeſondere das bloße Bürſchchen, welches 
vor einigen Jahren in der Abſicht erwählt wurde, unter Vormundſchaft im Laufe von 
Jahren und durch eine lange Erziehung fähig zu werden, nach des Profeſſors Ableben 
ſeine Stelle zu übernehmen, bereits mit dieſem Rechte ſpielt, während er noch in ſeinen 
theologiſchen Windeln liegt, ſo wird die Sache unerträglich und widerwärtig.“) — Wenn 
dieſes nicht eine noch ſchlimmere Art perſönlicher Zänkerei iſt, als welche der Redacteur 
des “Magazine” an uns in ſeinen Vorbemerkungen ſtrafen zu müſſen ſich ſtellt, fo 
haben wir bisher noch nicht gewußt, was es heiße, in einem Lehrſtreit in unchriſtlicher 
Weiſe perſönlich werden. Daher ſcheint es denn, als ob der Redacteur mit ſeiner 
Vorbemerkung wirklich habe sub rosa andeuten wollen, daß er ſich auch derjenigen Art 
von Polemik ſchäme, welche ſein Correſpondent treibe. Das Richtigere wäre aber frei⸗ 
lich dann dieſes geweſen, daß der Redacteur ſolcher Polemik ſein Magazin nicht geöffnet, 
ſondern entſchieden verſchloſſen hätte. Dadurch, daß er letzteres nicht gethan hat, hat 
er einige Zeilen nach ſeinen ſtrafenden Worten fic) der von ihm geſtraften Sünde ſelbſt 
theilhaftig gemacht und geoffenbart, daß ſeine ganze Straferei nichts als eine Berech⸗ 
nung war. Außerdem iſt es geradezu lächerlich, einem Profeſſor der Theologie vorzu⸗ 
werfen, daß er erſt ſeit ein paar Jahren ſein Amt verwalte, und ihn deswegen höhniſch 
und gemein durchzuziehen. Es erinnert dies an den großen Clamanten Dr. Eck, den es 
einſt auch ſehr verdroß, als der junge zweiundzwanzigjährige Melanchthon auf der Leip⸗ 
ziger Disputation ihm zu widerſprechen wagte, welchen er verächtlich nur den „Witten⸗ 
berger Grammatiker“ nannte, der zwar etwas Griechiſch und Lateiniſch verſtehe, aber 
mit ihm ſich in einen theologiſchen Streit einzulaſſen, ſei unter ſeiner Würde. Im 
Jahre 1530 merkte jedoch Eck zu ſeinem Schrecken, daß er in Leipzig in Melanchthon 
nicht nur einen Grammatiker, ſondern auch einen Theologen gegen ſich gehabt habe, 
welcher eher Urſache gehabt hätte, ſich eines Eck zu ſchämen, als umgekehrt. Im letzten 
Artikel des Juniheftes des Columbus Magazine“ fticht übrigens auch der neueſte 
Profeſſor zu Columbus unſeren Hrn. Collegen ebenſo als “the youngest and most 
untried among them (the St. Louis men)” an, weil er es gewagt hat, Anſchuldi⸗ 
gungen zu erheben against men, that have grown gray in the service of the 
Lord.“ Man ſieht hieraus, unſere Herren Opponenten ſind wie verwöhnte Kinder. 
Nachdem wir zur Verhütung von Kirchenſpaltung über Jahr und Tag geduldig unſeren 
Rücken hingehalten und ohne Widerrede uns von ihnen haben ſchänden, ſchmähen und 
verläſtern laſſen, meinten ſie endlich, das müſſe immer ſo fortgehen. Regt ſich irgend 
jemand von unſerer Seite, wagt er es ſogar scapha scapha, nämlich Unwiſſenheit 
Unwiſſenheit, Verdrehungen Verdrehungen, Lügen Lügen, Unehrlichkeit Unehrlichkeit zu 
nennen, ſo ſind daher unſere Herren Opponenten ganz außer ſich und ſpielen die Rolle 
ſchwer verfolgter Märtyrer; denn in ſolcher Weiſe zu ſtrafen, achten ſie für ein allein ihnen 
zuſtehendes Privilegium. Faſt ſcheint es übrigens auch, als ob unſere Herren Opponenten 
gehofft hätten, den Schreiber dieſes in dem gegenwärtigen Streite allein von allen Sei⸗ 
ten angreifen und ſo leicht übertäuben zu können, und als ob ſie nun mit großem Un⸗ 
behagen gemerkt hätten, daß auch noch andere tüchtige Männer im Kampfe ihm treu zur 
Seite ſtehen. Sie thäten aber wirklich beſſer wenn ſie ſich dieſes gar nicht merken lie⸗ 
ßen, ſich vielmehr in das Unvermeidliche ergäben und, anſtatt Perſonen zu verhöhnen, 
oder doch verächtlich zu behandeln, dieſelben ihre Superiorität nur durch die Macht ihrer 
Gegengründe fühlen zu laſſen. Uebrigens ſcheinen ſie ganz vergeſſen zu haben, daß von 


284 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


unſerer Seite nun ſchon beinahe 13 Jahr lang ganz objectiv gehaltene unſeren Streit 
betreffende dogmenhiſtoriſche, apologetiſch⸗polemiſche und exegetiſche Artikel erſchienen 
ſind. Auf dieſe nehme man doch Rückſicht und thue einen nach dem andern ab, ſo iſt 
der Streit zu Ende und ſie die Sieger, — oder man bekenne ehrlich mit Eck, daß man 


die Artikel zwar allenfalls mit den „Vätern“, aber freilich nicht mit der ae a 


und dem Symbol widerlegen könne. Hic Rhodus, hic salta! 

Die Vereinigten Brüder haben letzten Monat ihre Generalconferenz in 1 
Jowa, gehalten. Von den im „Fröhlichen Botſchafter“ mitgetheilten „Geſchäften“, die 
„recht pläſirlich verrichtet worden“, theilen wir Folgendes mit: „Das Comite an ,Ou- 
ſtand des Landes“ berichtete durch Br. Floyd wie folgt: Euer Comite an Zuſtand des 
Landes wünſchen Folgendes zu berichten. Wir erkennen mit Intereſſe den zunehmenden 
Einfluß des Evangeliums Jeſu Chriſti über die Nationen der Erde, wodurch ſie zu 
einem höheren Stand der Civiliſation und zum Einhalt des Aberglaubens früheren 
Zeitalters kommen. Beſonders ſind wir froh, daß dieſer Einfluß ſich in unſerem Lande 
bemerkbar macht. Die Abolition der Sklaverei, die Unterdrückung der Rebellion und 
der erfolgreiche, financielle Zuſtand u. ſ. w. ſind Beweiſe von der Macht des Chriſten⸗ 
thums. Es ſind andere wichtige Fragen, wie z. B. Poligamie, Temperenz in Legis⸗ 
laturen, allgemeines Stimmrecht u. ſ. w., welche wir glauben, ſiegen werden durch den 
Einfluß des Chriſtenthums. Unſere Hoffnung iſt im Herrn Jeſu Chriſto, dem Gott der 
Nationen. Wir erkennen die göttliche Fürſorge und Regierung an, als die Quelle des 
Wohlſtandes unſerer Republik, und wir wollen zu Ihm beten als Bürger des Landes, 
und arbeiten, daß dieſe . werde, wozu Gott ſie beſtimmt hat — ein Aſyl für die 
Unterdrückten aller Länder.“ „Br. Floyd, als Comite am Stand des Landes, legte 
einen Supplementarbericht vor, worin Präſident Garfield's Regierung indoſſirt wird. 
Angenommen.“ „Das Comite an Moraliſche Reform und Reſolutionen berichtete, der 
Satz bei Satz beſprochen wurde. Ein Zuſatz zu demſelben wurde angenommen, wonach 
Perſonen, welche eine Eheſcheidung erlangen, ohne das Ehebruch bewieſen iſt, und die 
dennoch wieder heirathen, keine Glieder der Kirche fein ſollen; und daß keiner unſrer 
Prediger ſolche geſchiedenen Perſonen trauen ſollte; jedoch ſoll dies ſich nicht beziehen 
auf ſolche Perſonen, welche der unſchuldige Theil iſt im Fall von Ehebruch.“ „Br. Speck 
ſchlug ein Amendment vor, daß wir jungen Männern, und ſonderlich ſolchen jungen 
Männern, welche ins Predigtamt treten wollen, ernſtlich rathen, den Gebrauch des 
Tabaks zu unterlaſſen, anſtatt daß es heiße, daß Jeder den Gebrauch des Tabaks 
meide. Verworfen. B. F. S. Mills ſchlug vor, daß das Wort „Aſſociation“ im Bez 
richt heiße, Combination“, ſo daß es heiße: Beſchloſſen, daß unſere Oppoſition gegen 
geheime Verbindungen ferner bleibe wie bisher, und unſere chriſtliche Bemühung für die ; 
gänzliche Unterdrückung derſelben anhalte, bis dieſer Zweck erreicht iſt. Beſchloſſen, daß 

wir irgend eine Uebertretung unſres Geſetzes gegen geheime Geſellſchaften depreciren, 
und daß wir freundlich, jedoch ernſtlich und dringend alle unſre Glieder erſuchen, unſer 
Geſetz und Regeln zu befolgen und von allen Verbindungen ſolcher geheimen Geſell— 
ſchaften abzuſtehen. Beſchloſſen, daß Tanzen unziemlich ſei für einen, der Glauben an 
Chriſtum bekennt, und daß alle Liebhaber unſers Zion's abſtehen ſollten von ſolcher 
Prakzis. Beſchloſſen, daß alle Glückſpiele von unſern Gliedern vermieden werden 
ſollten. Beſchloſſen, daß wir die Entheiligung des Sabbaths beklagen und opponiren, 
in allen Departements des Lebens.“ 


II. Ausland. 


Auch die ev.-luth. Freikirche bon Sachſen u. a. St. iſt in unſeren Gnaden⸗ 
wahlslehrſtreit hineingezogen worden. Hr. P. Hein in Wiesbaden iſt auf die Seite 
unſerer Gegner und von der ſächſiſchen Freikirche abgetreten, hat ſeine Gemeinden zu 


| 
| 
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demſelben Schritt bewogen und ein Schriftchen herausgegeben, worin er unſere Lehre 
von der Gnadenwahl zu widerlegen und ſeine Gegenlehre zu vertheidigen ſucht. In dem 
Organ der ſächſiſchen Freikirche vom 1. u. 15. Mai d. J. findet ſich erſtlich ein von 
Hrn. P. Willkomm ausgearbeiteter Aufſatz, in welchem ſich die Geſchichte des Austritts 
Hrn. P. Hein's und zugleich ein Schreiben des Miniſteriums der Freikirche findet, welches 
dasſelbe an die mitausgetretenen Gemeinden gerichtet hat. Anſtatt unſeren Leſern hier⸗ 
aus einen Auszug mitzutheilen, der jedenfalls nicht genügen würde, einen klaren Ein⸗ 
blick in die Verhältniſſe zu geben, wie ſie ſich drüben in Betreff der Lehre und des gegen— 
ſeitigen Verhaltens geſtaltet haben, erlauben wir uns, alle diejenigen, welche ein 
Intereſſe haben, die Sache genauer kennen zu lernen, hierdurch aufzumuntern, ſich das 
Blatt „Die Ev.⸗Luth. Freikirche“ zu beſtellen. Wer es thut, wird es nicht bereuen. Mit 
dem genannten Aufſatz iſt der ganze Jahrgang, in welchem ſich derſelbe befindet, reichlich 
bezahlt. Sowohl die Geſchichte des Streitausbruchs, als die gegebene Lehrdarlegung iſt 
ebenſo intereſſant, als inſtructiv, und erweckt uns zu brünſtigem Danke gegen Gott, daß 


er uns im alten Vaterlande ſo treue Glaubensgenoſſen und ſo tüchtige Mitſtreiter für 


die ewige Wahrheit erweckt und geſchenkt hat. In der bezeichneten Doppelnummer der 
„Freikirche“ findet ſich zugleich eine „Nothgedrungene Beleuchtung der Schrift des Hrn. 
Pfarrer Hein bezüglich der Lehre“ von Hrn. P. Hübener, die, gewaltig und ſchlagend, 
wie fie iſt, uns der Arbeit überhebt, die Hein'ſche Schrift zu berückſichtigen. Der Artikel 
Hrn. P. Hübener's iſt zugleich als Broſchüre erſchienen und hoffen wir, die Ankunft einer 
größeren Anzahl von Exemplaren bald anzeigen zu können. Dasſelbe hoffen wir von 
folgendem, wie die „Freikirche“ meldet, vor kurzem erſchienenen Schriftchen: „Gegen— 
zeugniß gegen Pfarrer Hein in Wiesbaden und ſeine Trennung von unſerer Synode. 
Von den Pfarrern Brunn, Eikmeier, Stallmann, Hempfing“. Hr. P. Willkomm macht 
in einer Anzeige dieſes Pamphlets die Bemerkung: „Dieſes kürzere Zeugniß derjenigen 
Glieder unſerer Synode, welche den Streit perſönlich und in nächſter Nähe zu führen 
haben, iſt eine wichtige Ergänzung der in dieſem Blatte gegebenen Darſtellung und zu⸗ 
gleich eine bündige Zuſammenfaſſung deſſen, worum es ſich eigentlich handelt. Wir 
empfehlen daher dasſelbe allen unſern Leſern, damit ſie zur vollen Klarheit über dieſen 
traurigen Streithandel kommen. Daß es doch Gott gefallen möchte, durch dies ſchla⸗ 
gende Zeugniß auch den Verirrten noch die Augen aufzuthun, damit ſie Gott die Ehre 
geben und mit dem aufrichtigen Bekenntniß ihrer Verſündigung und ihres Irrthums 
umkehrten.“ — Wohl iſt der gegenwärtige Lehrſtreit in vieler Beziehung ein „trauriger 
Streithandel“, wie Hr. P. Willkomm ſagt; in der Hand Gottes wird er aber ohne 
Zweifel der Kirche eine köſtliche Frucht bringen, das Offenbarwerden und den endlichen 


Sieg einer heilskräftigen Wahrheit, die bereits längere Zeit zu großem Schaden im 


Staube gelegen hat, und Entlarvung eines Irrthums, der ſchon ſo lange Zeit wie eine 
ſchleichende Krankheit und ein geheimer Krebsſchaden an dem Leibe der Kirche frißt. 
W. 

Das Endurtheil, welches über Hrn. P. Kern in Chemnitz und Hrn. Buchdruckerei⸗ 
beſitzer Herrmann in Zwickau wegen angeblicher Beleidigung eines rationaliſtiſchen 
Paſtors ergangen iſt, finden wir in der letzten Doppelnummer der „Freikirche“ amtlich 
publicirt. Es lautet folgendermaßen: „Daß die Angeklagten Paul Kern und Johannes 
Herrmann wegen Beleidigung mit Geldſtrafe und zwar 1. Kern im Betrage von Cin- 
hundertundfünfzig Mark, 2. Herrmann im Betrage von Einhundert Mark, welche Strafen 
im Falle der Uneinbringlichkeit in fünfzehn⸗ bez. zehntägiges Gefängniß zu verwandeln, 
zu belegen, auch die Koſten des Verfahrens unter Haftung für die Auslagen als Ge— 
ſammtſchuldner, zu bezahlen ſchuldig. Nicht minder iſt der in dem Eröffnungsbeſchluß 
vom 30. September vorigen Jahres wiedergegebene Theil der Nr. 15 des V. Jahrgangs 
der „Evangeliſch-Lutheriſchen Freikirche“ auf allen Exemplaren derſelben unbrauchbar 
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zu machen und iſt im Uebrigen den Beſtimmungen des? 200, Abſ. 2 u. 3 des Straf⸗ 
geſetzbuchs wegen der Veröffentlichung und Ausfertigung gegenwärtigen Strafurtheils 
nachzugehen.“ 

Undank iſt der Welt Lohn. Im Jahre 1878 beſchloß die allgemeine Delegaten⸗ 
verſammlung der evang. ⸗lutheriſchen Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St., „daß die 
Commiſſion für Heidenmiſſion ſolchen Miſſionaren auswärtiger Miſſionsgeſellſchaften, 
welche die Publicationen unſerer Synode, ſeien es Bücher oder Zeitſchriften, ſich er- 
bitten, dieſelben in je einem Exemplar unentgeltlich übermittele“, und dieſem Beſchluſſe 
gemäß haben beſonders Miſſionare der Hermannsburger Miſſion die genannten Bücher 
und Zeitſchriften auf Wunſch umſonſt erhalten. Zum Dank dafür ſchreibt einer der⸗ 
ſelben (und Paſtor Harms druckt es in der Aprilnummer des Miſſionsblattes ab): 
„Geſtern ſchickten ſie mir einen Packen von neun verſchiedenen Diſtrietsverhandlungen, 
welche alle in dem Einen übereinſtimmten, daß die Gnadenwahlslehre eines Johann 
Gerhard, Calov, Quenſtedt u. ſ. w. und anderer Rieſengeiſter unſerer Kirche 
falſch fet. Auch ihre Lehre und Wehre“, „Lutheraner“ u. ſ. w. ſchicken ſie den Leuten 
in Europa, Aſien, Africa und Auſtralien umſonſt in die Häuſer, um dadurch ihre Leh- 
ren an den Mann zu bringen.“ Wenn man das lieſ't, fällt einem unwillkürlich obiges 
Sprüchwort ein. — Uebrigens muß jener Schreiber mit einer wunderbaren Auffaſſungs⸗ 
gabe begabt fein, daß er „neun verſchiedene Diſtrietsverhandlungen“ (von denen etliche 
nahe an 100 Seiten lang ſind) von geſtern bis heute ſchon ſo durchſtudirt hat, daß er 
ſich ein ſo abſprechendes Urtheil über dieſelben erlauben kann. Oder hat er dieſelben 
nur flüchtig angeſehen und urtheilt nach etlichen unverſtandenen Sätzen? Das Letztere 
gewinnt an Wahrſcheinlichkeit durch den Umſtand, daß es „neun verſchiedene Diftricts- 
verhandlungen“ über die Lehre von der Gnadenwahl gar nicht gibt. Wir wenigſtens 
kennen nur drei Verhandlungen über dieſen Gegenſtand, nämlich die Synodalberichte 
des weſtlichen Diſtriets von 1877, 1878 u. 1880; außerdem iſt dieſelbe Lehre kurz be- 
ſprochen worden in den Berichten des nördlichen Diftricts von 1868 und 1871; und 
endlich gibt es ein gedrucktes Protokoll der Chicagoer Paſtoralconferenz, welches ein 
Unbekannter bei flüchtiger Einſichtnahme etwa auch für eine „Diſtrictsverhandlung“ 
halten könnte. Das gäbe denn alles in allem ſechs, woher aber jener Vertheidiger 
der Rieſengeiſter unſerer Kirche, deren Schriften er wahrſcheinlich eben ſo genau ſtudirt 
hat, wie die Diſtrictsverhandlungen, die neun hat, iſt uns ganz unerklärlich. — Möchten 
doch die, welche über die Gnadenwahl ſchreiben oder Miſſouri des Calvinismus anklagen 
wollen, erſt leſen und ſtudiren, was dasſelbe lehrt, und nicht ſo leichtfertig darauf 
losſchlagen! Wer aber die Schriften der Miſſouriſynode nicht mehr umſonſt haben 
will, der braucht das nur per Poſtkarte dem Miſſionscomité zu melden, fo wird er 
ſicher damit „verſchont“ werden. (Sächſ. Freikirche.) 

Paſtor Hanewinckel in Meyenburg (Hannover) ) hat ſein Amt niedergelegt, weil 
er es bei der verrotteten Beicht⸗ und Abendmahlspraxis der Landeskirche nicht mehr 
ohne Gewiſſensverletzung verwalten konnte. 

Heſſen⸗Caſſel. Im „Kirchen⸗Blatt“ der preußiſchen Lutheraner vom 15. April 
leſen wir: Bekanntlich ſpalteten ſich im Jahre 1879 die heſſiſchen Renitenten in zwei 
Lager: in die Homberger Richtung unter Hoffmann, welche das Mauritianiſche Ver⸗ 
beſſerungswerk abgethan und ſich auf das lutheriſche Bekenntniß geſtellt hat, und in die 
Melſunger Richtung unter Vilmar, welche den äußern Rechtsſtandpunkt vertritt und um 
jeden Preis die niederheſſiſche Kirche ſo wie ſie ihr überkommen iſt, feſthalten will. Dieſe 
letztere Partei, die größere an Zahl, zu der ſich auch der renitente lutheriſ che Pfarrer 
Schedler in Dreihaufen hält, ſpaltete ſich im vorigen Herbſt abermals, indem ſich eine 
Anzahl ihrer Geiſtlichen (Zülch, Wetzell ꝛc.) zu einem beſonderen Paſtoren⸗Convent zu⸗ 
ſammenthat und eine Organiſation ihres Kirchenweſens in Angriff nahm. Die trau⸗ 
rigen Erfahrungen der renitenten Gemeinde zu Caſſel bei Gelegenheit der Excommuni⸗ 
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kation mehrer ihrer hervorragendſten Glieder hatte die Ueberzeugung gereift, daß der 
bisherige Independentismus nicht länger fortbeſtehen dürfe. Dieſe Conventspartei nun 
hat neuerdings einen erheblichen Zuwachs erhalten durch den Anſchluß der renitenten 
Gemeinde Melſungen, welche, mit ihren Kirchenälteſten an der Spitze, ſich von Vilmar 
losgeſagt, den renitenten Pfarrer Henkel zu ihrem Seelſorger gewählt und am Sonntag 
Lätare ihren erſten beſondern Gottesdienſt gehalten hat. Nur ganz wenige Gemeinde⸗ 
glieder ſind bei Vilmar geblieben, der bisher nichts von einer kirchlichen Organiſation 
wiſſen wollte und wohl auch fernerhin ſeinen nackten Rechtsſtandpunkt feſthalten wird, 
bezw. ſeinen heſſiſchen Kirchentraum weiterträumen. Vilmar erwartet nämlich nach 
einer vor Jahren von ihm herausgegebenen kleinen Schrift, daß ſich die wahre Kirche 
einſt um den heſſiſchen Löwen ſammeln werde. Traurig, aber wahr! 

„Zeichen der Zeit“. Unter dieſer paſſenden Ueberſchrift ſchreibt das „Kirchl. 
Volksblatt aus Niederſachſen: Unter dem Kreuze“ vom 16. April: Zwar ſträubt ſich 
die Feder, das Folgende niederzuſchreiben. Dennoch kann es unter Umſtänden geboten 
ſein, auch eine Blasphemie wiederzugeben, inſofern ſie zu den Zeichen der Zeit gehört, 
auf welche zu merken der HErr uns geboten hat., Leider liegt die Gottesläſterung heu— 
tiges Tages ſo ſehr in der Luft, daß ſie eins der beachtenswertheſten Zeichen der Zeit iſt. 
Mit Grauen ſchreiben wir die folgenden Worte ab, welche die von Moſt in London 
herausgegebene „Freiheit“ bringt. „Ja, der liebe Gott und dieſe Weltordnung! 
Dieſer Gott, den vor Jahrtauſenden etliche Schwindler erfunden haben und der ſeitdem 
periodiſch von diverſen andern Gauklern immer wieder zurechtgeflickt wird, iſt nach den 
Beſchreibungen, welche ſeine Macher und Agenten von ihm geben, allerdings Scheuſal 
genug (ſein Name ſei geprieſen!), um den Krieg bei ſeiner Ordnung nicht entbehren zu 
können. Leſet nur die Bibel durch, vorausgeſetzt, daß ihr den Ekel überwindet, der 
euch ergreifen wird, wenn ihr das infamſte aller Schandbücher aufſchlagt, und ihr könnt 
bald bemerken, daß der Gott, den man euch da aufſchwatzt, ein millionenköpfiger, feuer- 
ſpeiender und racheſchnaubender, wüſter Drache iſt.“ Zwar auch dieſe Sprache iſt 
keineswegs neu. Voltaire ſchrieb an ſeinen königlichen Buſenfreund, den Philoſophen 
von Sansſouci, Aehnliches. Allein fo offen iſt dieſe gottesläſterliche Weisheit nie ge- 
predigt, als in unſern Tagen, und niemals hat man ſie ſo ungeſcheut und conſequent 
ins Practiſche überſetzt. Dieſelbe Nummer der „Freiheit“ bringt einen Paſſus, der in 
der That alles überſteigt, was die Phantaſie ausmalen kann. Darin wird geſagt, „daß 
es für einen Revolutionär nur eine Alternative gibt: entweder er ſchlägt die Köpfe 
ſeiner Feinde ab, oder er wird ſelbſt geköpft. Die Wiſſenſchaft gibt Mittel an die Hand, 
welche es ermöglichen, daß man ganz offen und ruhig, ganz human möchte man ſagen, 
die Beſtienvertilgung im Großen beſorgen kann. Uebrigens iſt die Zahl derjenigen, die 
caſſirt werden müſſen, nicht ſehr groß: die Fürſten, dann die Miniſter, die ſogenannten 
Staatsmänner, die Biſchöfe, die Prälaten und andere Großwürdenträger verſchiedener 
Kirchen, ein guter Theil des Officiercorps, der größte Theil der höheren Bureaukratie, 
diverſe Journaliſten und Advocaten, endlich alle Repräſentanten der Ariſtokratie und 
Bourgeoiſie.“ f 

Auſtralien. In dem „Luth. Kirchenboten für Auſtralien“ vom 30. März leſen 
wir: Die Viktorianiſche Synode, welche ſich jährlich verſammelt, war in dieſem Jahre 
das fünfundzwanzigſte Mal zuſammen getreten und konnte alſo ihr fünfundzwanzig⸗ 
jähriges Jubiläum feiern. Am Sonntage Invocavit fand Vormittags in der deutſchen 
Kirche zu Melbourne ein beſonderer Jubelgottesdienſt ſtatt, bei welchem Herr P. Rechner 
die Feſtpredigt über Haggai 2, 5—10. hielt. Die Synodalverhandlungen wurden am 
darauffolgenden Montag Morgen eröffnet und konnten noch an demſelben Tage ge— 
ſchloſſen werden. Nach der Eröffnungsrede ſprach der Präſes, Herr P. Herlitz, folgende 
große Worte aus: „Ein Prediger, der mit dem Bekenntniß ſeiner Kirche nicht mehr 
ſtimme, ſei moraliſch verpflichtet, aus derſelben offen auszutreten. Thue er das nicht 
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dann werde er zum Heuchler. Die Synode von Viktoria werde von den zu } 


ihr gehörigen Paſtoren ſtets ein unbedingtes Feſthalten an dem Be- 
kenntniß der Kirche verlangen.“ Dem ſtimmten die Synodalen bei. Auch 
uns ſind dieſe Worte aus dem Herzen geredet und wenn einmal mit den drei aus⸗ 
geſprochenen Grundſätzen Ernſt gemacht würde, ſo wäre auf einmal die Scheidewand 
gefallen, die uns von Viktoria trennt. In dem Jahresbericht des Präſes heißt es: „In 
Bezug auf das Verhältniß zu der andern luth. Synode konnte der Berichterſtatter nicht 
nur von keiner Beſſerung ſprechen, ſondern es wollte ihm ſogar vorkommen, daß durch 


die fortwährende, öffentliche und private Wiederholung der alten, ungerechten Parthei⸗ 
Vorwürfe darauf hingearbeitet werde, den Riß zu erweitern und zu einem unheilbaren 


zu machen.“ Die auf der Synode gefaßten Beſchlüſſe find für Fernerſtehende von keiner 
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Wichtigkeit. Nur ein Beſchluß iſt uns nach den vorhin erwähnten Eingangsworten des 


Präſes ſehr aufgefallen, daß nämlich der Kirchenrath der Viktorianiſchen Synode be⸗ 
auftragt worden iſt, das Comite der Basler Miſſion zu erſuchen, der Synode unter 
den ihr mitzutheilenden Bedingungen einen paſſenden Mann als Reiſeprediger zuzu⸗ 
ſenden. Wir hatten vor einiger Zeit Gelegenheit, darauf hinzuweiſen, daß Viktoria in 
Bezug auf die Zulaſſung von Gliedern anderer Confeſſionen zum lutheriſchen Abend⸗ 


mahl noch immer auf dem alten unirten Standpunkt ſteht; hier wird es uns auch zu 


einer ſchmerzlichen Gewißheit, daß ſeine Stellung zu der unirten baſeler Miſſionsanſtalt 
keine andere geworden iſt. Gehört das mit zu dem unbedingten Feſthalten an dem Be⸗ 
kenntniß der Kirche? Wir verſtehen aber ganz etwas Anderes unter Feſthalten am Be⸗ 
kenntniß, und daher kommt es auch, daß der Jahres-Bericht des Präſes „ungerechte 
Partei⸗Vorwürfe“ nennen kann, was wir nach Schrift und Bekenntniß mit Recht an 
einer fich lutheriſch nennenden Synode auszuſetzen haben. 


Hofprediger Stöcker über Staats- und Landeskirchenthum. Das Blatt „Unter 


dem Kreuze“ vom 16. April kritifirt Stöcker's in Baſel gehaltene Vorträge und bemerkt 


hierbei ſchließlich: In einer Beziehung ſcheint Herrn Stöcker wirklich ein Licht aufge⸗ 


gangen zu ſein und dieſer Punkt iſt es, den wir eigentlich unſern Leſern vorzulegen ge⸗ 
dachten. Herr Hofprediger Stöcker hat ſich nämlich über das Verhältniß von Staat 
und Kirche in Baſel ſo vernehmen laſſen: „In der Geſammterſcheinung der Kirche be⸗ 
gegnen wir zwei Gefahren, die uns bedrohen: dem Staatskirchenthum und dem Un⸗ 
glauben. Früher, da eine religiöſe Anſicht das ganze Volk beherrſchte, wie zur Zeit 
der Reformation, waren Landeskirchen möglich; heute, da zwei Weltanſchauungen im 
Kampfe liegen, iſt es nicht mehr denkbar, daß die Kirche vom Staate regiert werde. 
Alles Andre gibt man frei, nur der Kirche zwingt man zwei Gegenſätze auf, Gegenſätze, 
die man Schattirungen nennt, die aber in Wahrheit zwei Religionen ſind.“ Nachdem 
dann Herr Stöcker dieſe Gegenſätze weiter ausgemalt hat, fährt er fort: „Solche, Schat⸗ 
tirungen“ können in einer Kirche nicht zuſammen beſtehen; durch alle Inſtanzen auf 
Katheder und Kanzel, in Synode und Kirchen zieht ſich die Scheidung und Entſcheidung. 
Der Geiſt der Gemeinſchaft zum friedlichen Kampfe gegen die Welt fehlt der Unruhe der 
Zeit; der unausgetragene Zwiſt aber raubt der Kirche die Kraft zum Kampfe gegen die 
geſchloſſene Macht der Welt“ u. ſ. w. Was ſagen zu dieſem Geſtändniſſe des Berliner 
Hofpredigers die Hunderte echt ſtaatskirchlicher Paſtoren, die jüngſt unter Führung des 
Generalſuperintendenten von Celle nach Berlin gewallfahrtet ſind. Wird ihnen nicht 


bange vor der neuen Lehre, die dort aus ſolchem Munde gepredigt wird? Oder denken 


fie vielleicht: Iſt das die Lehre der Berliner Hofprediger, jo iſt es Zeit, daß wir uns 
auch dazu bekehren? Es wäre doch noch viel ſchlimmer, wenn ſie hinter den Hof⸗ 
predigern, als wenn ſie hinter den Proteſtantenvereinlern zurückblieben. Darum iſt 
hier das Mitmachen ſehr gerathen. Wer weiß, was für Adreſſen wir noch erleben! 
Nekrologiſches. Am 3. April d. J. ſtarb plötzlich und unerwartet der zur ſepa⸗ 
rirten lutheriſchen Kirche in Preußen gehörige Kirchenrath P. Böhringer in Breslau. 


